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Den avgorande nyckeln

Den férsta nyckeln 6ppnar upp till att vi kan skapa I6sningar av motséttningar
med var tankeférmaga. Den andra och avg6rande nyckeln i féljande tva kapitel
visar hur kyrkans och vetenskapens uteslutande av var skapande férmaga
verkar pd manga olika sétt. Den tredje nyckeln som senare kapitel kommer att
handla om &r att upptécka hur vi praktiskt och konkret kan anvédnda dialog som
ett tankeverktyg.

En varld dér vi kan se att motsattningar ar inbjudande och nyttiga blir givetvis
helt annorlunda &an en véarld dér motsattningar enbart kan vara felaktiga och ska
undvikas. De féljande tva kapitlen kan darfér vara de mest tankevéackande och
spanningsfyllda i hela boken. Har nystas manga sammanhang upp som vi idag
vanligen tror &r en enda sammangeggad klump som vi inte kan forstd s& mycket
av. Du kommer att se hur icke-dialog eller lydnad inférdes som en religiés dogm
och blir en sjalvklarhet. Nar du ser de bakomliggande sammanhangen kommer
du att fatta atskilligt som du antagligen har varit pa vég att férsta tidigare. Jo, jag
vet det later uppblast men jag tror att du kan halla med mig nér du last och reflek-
terat.

Du kommer att lara dig grunderna for att skilja tro och ténkande: att sarskilja
religiés dynamik fran tankeméssig dynamik. Du kommer pa s& satt att upptacka
att det vi idag tror "bara" &r religion déljer sammanhang som vi kan begripa med
var férmaga att ténka. Vilket sjélvfallet inte innebér att religion endast &r sadant
som &r mojligt att forstd med var formaga att tdnka. Du kommer dven se att en
del av det vi idag tror &r vetande faktiskt &r fragan om religios dynamik. Pa képet
kommer du forsta ett mycket gammalt perspektiv pa férhallandet mellan mén-
niskan och gudomliga makter inom kristendomen. Det &r en tradition som idag
vanligen inte kan forstds — trots manga &r nyfikna. Béastsaljande bdcker brukar
vara kryddade med detaljer om denna tradition. For att na dit méaste du upp-
técka de regler och traditioner som gor att vi inte kan forsta var skapande for-
maga.

Foredrar du att steg fér steg ndrma dig férstaelser &r det bara att vanda sida.
Om du hellre vill ha en 6verblick innan du gar vidare rekommenderar jag dig att
forst lasa En f6rklarade bild — skrénan om férbudet mot blatt, i bérjan av kapitel
5 pa sidan Kanske det ar annu smartare att lasa dessa bada kapitel tva
ganger och pa sa satt upptacka det som missas i férsta omgangen.

Gl6ém inte att det finns mer information i:|Kommentarer och ldnkar.
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4. Att tanka
blev att lyda

Jag vill aterigen understryka att jag inte har nagot emot religion eller kristen-
dom — men jag ogillar starkt ofoget att begrdnsa ménniskans férmaga och att
blanda ihop tro och vetande. Med andra ord jag har ett neutralt férhallande till
religion och kristendom — men inte till den tradition som den vésterldndska
kristna kyrkan lanserade for att begrédnsa var tankeférmaga.

Sa blev tankande lydnad

Idag &r det vanligt att séga att religion enbart handlar om ett personligt forhall-
ningsséatt. Den som sdger s& eller haller med om att det ar s& &r ute for att
manipulera eller ar djupt okunnig. | religion finns viktiga delar for att férsta hur och
varfor vissa tankar och perspektiv har blivit framgangsrika. Nar religion bara blir
fragan om tro och personligt synsétt blir vi med andra ord tvingade att lyda det
som ségs vara sant utan ndgon som helst méjlighet att férsta hur vi blir lurade.
Inbillningen att religion enbart &r en personlig frdga om tro ar kanske den viktig-
aste orsaken till att vi idag lever i illusionen att vi tror att vi kan tanka nar
ténkande enbart kan vara att lyda — eftersom tankeverktyget dialog i praktiken
ar utslaget.

Med de grundlaggande kunskaperna om samspelet mellan analys
(logik) och dialog kan du férsta att nér var férmaga att téanka blir begransat till
analys (logik) innebér; att enbart acceptera det som redan finns eller beordras.
Jag har redan utpekat att det ar den kristna kyrkan som har gjort denna begran-
sning och dartill spridit hindret som en absolut, universell och evig sanning med
hjalp av vetenskapen eller den akademiska traditionen och nationalstaterna. Nar
det dértill &r en kyrka som har férbjudit var skapande férméga blir det kndligt;
eftersom att det &r vanligt att bara ordet religion vécker rédsla och dngest. Om
det &r sd att du har vanda for ordet religion ska du veta att det &r just denna
radsla som har gjort att férbudet av var skapande férmaga fortfarande ar sa
effektivt. Sa strunta i allt vad du tror dig veta och lds vidare sd kommer du att
bli kvitt de hinder som finns for att fullt ut greppa din skapande férmaga.
Dessutom far du veta manga viktiga saker om var kultur.
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Folj historien — se sammanhangen

Nar jag under lang tid hade undersékt hur det kan komma sig att vi inte kan tala
om var skapande férmaga, dynamik eller dialog kom jag till den ganska givna
slutsatsen att det maste bero pa traditioner som den kristna kyrkan hade infért.
For mellan Romarriket och fram till vara dagar har det varit den kristna kyrkan
som har haft en oinskrénkt makt 6ver vad som &r kunskap eller inte och vad som
ska vara mdjligt att forsta eller inte. Kyrkans makt inte bara byggde p& samar-
bete med kungar och nationalstater — fér det var dven sé att kungar och nation-
alstaters makt byggde pa kyrkans definitioner, regler eller dogmer. Kyrka, kung
och folket var (4r?) bundna till varandra i ett sarskilt perspektiv pa hur livet
maste vara; Ett synsétt som kyrkan dikterade (dikterar?). Att konkret finna vad
det var och ar i den kristna kyrkans tradition som férbjéd tankeméssig forstaelse
av dialog &r inte sa svart att finna. Det &r till och med 6ppet fér den som vill Iasa
och forstd. Problemet &r snarast att det fortfarande &r ett tabu att tala om att
férbudet ens finns. Men samtidigt ar det ju s& att vi redan har stigit in i en ny tid
— en tid dar vi behover en foérstaelse och kunskaper om skapande, dynamik och
dialog.

Vi lever i skuggan av Sankt Thomas Aquino

For att det ska bli begripligt att ett medeltida religitst synsétt &n i dag styr var
vérld och vad vi ser som mdjligt ska jag koncentrera mig pa den absolut viktigaste
begrénsningen av manniskans tankande. Den som holl i pennan fér denna
inskrankning var den helgonférklarade Thomas Aquino (ca. 1227-1274).

Eftersom det &r viktigt att detta avsnitt inte missférstés vill jag redan har i
bérjan understryka att: jag kritiserar _inte St. Thomas Aquino som religids
tankare. Daremot kritiserar jag St. Aquino och den vasterldndska kristna kyrkan
for att inte dra en tydlig grans mellan tro och vetande — vilket har fatt till effekt
att St. Aquinos sammanblandning av tro och tédnkande fortfarande anses som
en grund for tdnkande och dédrmed forhindrar var forstaelse av dynamik, ska-
pande formaga och tankeverktyget dialog. Det &r givetvis inte for sent for den
kristna kyrkan att dra denna gréns idag. Observera att min kritik riktas mot den
kristna, vésterlandska, kyrkan inte mot den kristna religionen. Idag kan det vara
svart att skilja mellan den kristna religionen och de officiella organisationer som
sdger sig att representera den kristna religionen. Men som du kommer att se
gar det utmérkt att se att det finns en stor skillnad.

| frdga om betydelse for vérldshistorien maste St. Aquino réknas bland
den handfull personer som till exempelvis Buddha, Sokrates, Platon, Aristoteles
och Kristus som har haft en enorm och direkt paverkan pa vérlden och ménni-
skans mojligheter langt efter sin egen livstid; oavsett om de var levande, hist-
oriska méanniskor eller ej. St. Aquinos inflytande och betydelse har varit ofantlig
och grénslds. Trots hans paverkan &r det idag fa som talar om hans géarningar
— samtidigt som hans ord i hégsta grad &r levande. Antagligen ar det enbart
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katoliker som kénner igen hans namn. Inom stora delar av den vésterlandska
kristna kyrkan och i synnerhet inom katolicismen &r St. Thomas Aquino hyllad och
ansedd for att slutgiltigt forklarat férhallandet mellan méanniskan och den kristna
guden. Hans ord blev grunden f&ér den kristna religionen som vi vanligen kanner
den i dag. Men inte nog med det. Idag, nér vi ser religion som en personlig
ensak kan det vara svart att ta in den oerhdrda betydelse som Aquinos ord har
haft f6r manniskans uppfattning om sig sjélv. Detta helgon har i praktiken givit
ramarna for det vasterldndska tdnkandet — den en tradition som i sjélva verket
innebdar att begransa ménniskans mdjligheter till att lyda och bor darfor kallas
den vasterlandska lydnaden. Det innebéar dven att St. Aquino gav grunderna for
det synsétt som idag kallas f6r vetenskapligt. Kort sagt St. Aquino hyllas vanligen
for att ha givit grunden for férnuft och tdnkande. Som du kommer att se &r det
precis tvart om; Aquinos ord orsakade den stora forvirringen. Anledningen till
att han idag inte &r allmant kénd kan kanske bero pa den syn pa religion som vi
har idag dér fa vill kdnnas vid den tid nar kristendomen formade var varld. Det
ar mycket bekvdmare att sdga att var moderna historia borjade i mitten av sex-
tonhundratalet med den vetenskapliga metoden — for det ar nagot vi kan forhalla
oss till. P4 s satt svéljer vi de religidsa grunderna, for det s kallade veten-
skapliga synséttet, som formulerades fyrahundra ar tidigare utan att vi ens kan
forsta det. Dessutom har denna historiska manipulation, av var tdnkande for-
maga inte varit ett hinder for den kristna kyrkan utan tvért om starkt kyrkans
stallning.

St. Aquino eliminerar tankeverktyget dialog

St. Thomas Aquinos bok som sdgs ange den eviga sanningen om relationen
mellan Gud och manniskan heter pa latin Summa Theologiae vilket kanske kan
Oversattas med Allt om religion. Denna bok &r milt uttryckt omfattande. Pa
nagra tusen sidor skriver Aquino om allt frin bevis fér Guds existens, hur krig
kan vara rattfardiga, forhallandet mellan anglar till familjerdtt och om det &ar ratt
att ha &lskarinnor (vilket det givetvis inte &r).

Det har funnits kritik mot hans tankar och det &r till och med s& att
begreppet for hans inflytande som kallas for Thomism i sig kan uppfattas som
kritik. Men denna form av kritik handlar vanligen enbart om den kristna kyrkans
interna trosangeldgenheter och tar vanligen inte upp Aquinos inskrénkning av
vara mojligheter att tdnka. Den som tar sig tid att lasa Summa som boken for-
enklat kallas kommer att méta en briljant forfattare. St. Aquino kopierar inte han
ténker och skriver. Aquino skriver koncist och tvekar inte att ge ett ironiskt bett
héar och dar som véacker den trottaste. Att lasa hans ord fran 1200-talet ger en
magisk effekt. Dels &r det ju sd att han skriver utifran traditioner som &r annu
dldre och som fortfarande finns i vart samhélle. Men det &r &ven si att nér en
text blir ansedd att vara en grund och formar vad som sedan anges som san-
ning uppstar en spegeleffekt — allt som sedan tanks, skrivs eller gors tolkas
utifrdn de grundldggande reglerna. Det &r denna effekt som ger illusioner om
eviga sanningar och som antagligen blir till ett religidst skimmer fér den som s&
onskar. Aquino gor inte lasaren dum — tvart om han argumenterar och later
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lasaren fundera och féra dialoger med sig sjalv for att skickligt leda lasaren till
det enda rimliga svaren. Summa &r ett retoriskt masterverk som Gvertygar
ldsaren om den eviga sanningen: att manniskan &r evigt domd att lyda. Det ar
en effekt som uppkommer da fa har tillrdckliga kunskaper om till exempelvis vad
Aristoteles skrev for att inse att fragorna i sig &r begrénsande; sa de svar som
St. Aquino ger kan inte vara sd mycket mer. Idag &r 2007 finns det dérfor knappt
nagon som kritiserar Summa som har blivit den hyllade grunden f6r vad vi ser som
sjalvklart och fornuftigt.

Det som &r extra markligt med Summa &r att det &r en bok som tydligen,
om jag har forstatt det ratt; anses vara den kristna gudens ord och darmed vara
lika viktig eller till och med mer viktig &n Bibeln samtidigt som Summa och dess
dogmer vanligtvis dr kdnda genom andra eller tredjehands kéllor.

St. Thomas Aquino skrev i de slutgiltiga sanningarnas bok som Summa
ibland kallas att var forméaga att 16sa motsattningar enbart &r en vana eller ett
beteende — som vi inte kan greppa med var tankeférmaga. Det dr denna "san-
ning" som den kristna kyrkan har etablerat som den enda mgjliga och impregner-
at var kultur med. Dessutom &r det ju sa att St. Aquinos, religitsa, férklaring av var
oférmaga att tankemdissigt 16sa motséttningar har inte bara 6verlevt utan
forstarkts. Det kan lata alltfér simpelt att ndgra meningar som utesluter att vi kan
anvénda var tankeférmaga for att |6sa motsattningar ar det som gjort att man-
niskan i &rhundraden har tvingats att tro att skapande ar omgjligt att forstad. Men
sa ar det. Genom att var forstaelse fér skapande, dynamik och dialog enbart blir
ett beteende eller en vana déljs en begriplig tankemassig férklaring till VARFOR
dynamiska (motsattningsfyllda relationer) 4r som de &r eller HUR dynamiska sam-
band kan vara som de &r. All form av dynamik och forklaringar pa dynamiska
processer som ger oss viktiga forstaelser doljs pa sa vis; varfor vi blir tvingade
att lyda det etablerade eller de order som ges. De sma orden vana och
beteende ar listiga virus som effektivt dodar all méjlighet till tinkande i en lyd-
nadskultur. Nar Aquino bortser fran dialogens funktion blir blind lydnad till att
vara det enda mdjliga, det enda naturliga och darfor den kristna gudens enda
mening.

Att [6sa motséttningar ar grunden f6r manniskans formaga att skapa
forstaelse saval som nya tankar som du sett tidigare. Nar Summa har varit grun-
den for kristendomen och nér den kristna kyrkan har format utbildning och vad vi
kan forstd — har dogmen att var formaga att I6sa motséttningar enbart ar ett
beteende varit effektiv. Darutéver &ar det sa att St. Aquinos avlivande av dialo-
gen kan ses som en grundbult f6r hela de eviga sanningarnas bok. | Summa &r
lydnad, efterlevnad av regler och hierarkisk ordning det sjélvklara. | ett senare
kapitel om var férmaga att skapa ordning aterkommer jag till hierarkier.

Vana eller beteende gor dig till ett tankebefriat djur
Orden vana eller beteende &r minst sagt markliga for det ar ord som &n idag
anses forklara — utan att ge ndgon som helst forklaring. For vad &r en vana eller

ett beteende”? Nagot som vi gor tanklést — men finns det ndgot vi gér som inte
har en tanke eller bakgrund som kan forstas tankemassigt? Att anvinda ordet

_55_



Vill Du lyda eller férsta? — Ola Alexander Frisk

beteende har varit och ar ett smart trick som férhindrar oss att undersoka vad som
egentligen avses — och som bokstavligen férvandlar oss till djur utan férmaga
att ténka och forsta vad som kan vara orsak, verkan och sammanhang. Varhelst
vi moter ordet beteende kan vi vara sadkra pa att det ar ndgot som nagon vill
doélja. For vi kan ju rimligen inte ha ett mystiskt beteende som ingen kan forklara
eller som inte har en bakgrund som vi kan forsta. Visst &r det sa att vi till exemp-
elvis skaffar oss vanor som kan vara skadliga i langden och som kan vara svara
att bli av med. Men ingen tjanar pa att svamla om vana eller beteende. Den som
sdger att du har ett beteende forvandlar dig till ett tankebefriat djur. Att vi idag
svéljer ord som vana eller beteende i sammanhang som anses som forklarande
beror pa formuleringen i Summa. Sa fort ndgon sédger vana eller beteende krav
dérfor att de ska forklara sig. N&j dig inte med att de férséker krangla ur sig ditt
grepp genom att sdga att det rdcker med att sdga vana eller beteende. Det riktigt
spannande ar givetvis att de som anvander dessa begrepp oftast inte har en
susning om vad de babblar om. Det &r darfér det &r s vanligt med dessa ord.

Nar vi ar tvingade att se motsattningar som obegripliga blir de felaktiga
eller till och med onda. Det &r i en sddan varld vi &r tvingade att lyda allt fran
férutfattade meningar till oférnuftiga order eftersom var tankeférméga har elim-
inerats. Det ar i en saddan varld dar vara argument som visar sammanhang, orsak
och verkan inte har ndgon betydelse. Det &r i en sadan vérld enbart etablerad
makt har ett varde. Det &r i en sadan varld som vi inte ens kan upptécka vardet
av motsattningar eller tala om hela Aristoteles budskap.

St. Aquino och den kristna kyrkan grundade den véasterlandska lyd-
naden genom att délja var férmaga att greppa dynamik, skapande och dialog
med orden vana eller beteende. Att avfarda tankeverktyget dialog som ett
beteende eller en vana var listigt for det blev inte en stor sak av tillintetgéra var
skapande férmaga. Om St. Aquino hade skrivit mer om saken skulle det bara ge
argument for dem som inte vill inskrdnka ménniskans tankeférmaga. Né&r St.
Aquino for all framtid eliminerar dialog som ett tankeverktyg innebér det att var
forstaelse for dialog i praktiken blir ett tabu.

Tabu - den statiska lydnadens yttersta grans

Tabu — det som vi inte f&r ndmna eller berdra. Det mest férbjudna har en viktig
funktion i en lydnadskultur; dar det sjdlvklara ar att lyda. Att dynamik och dialogen
inte ska kunna forstas &r inte bara ett exempel pa tabu utan kan ses som sjélva
grunden for ett tabu. Tabu fungerar tack vare att det inte finns ndgra méjligheter
att fanga eller forklara sammanhang, orsak, verkan och ursprung. Nér ett tabu
kan identifieras och férklaras férloras dess "magi" och blir ofarligt. Den skyd-
dande magin &r med andra ord var rédsla for det ofdrklarade; det som inte far
forklaras.

Vi dr vana vid att tala om exotiska kulturers tabun. Upptacktsresanden
James Cook (1728-1779) tog med sig tabubegreppet fran den polynesiska én
Tonga. Vi tror kanske att var kultur inte har tabun. Men tabun kan ses som prak-
tiska I8sningar pa annars omdjliga situationer. Nar nagot ar tabubelagt ar det
nagot som inte kan ifrdgaséttas eller kanske ens omnamnas. Den underlydande
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ska exempelvis inte ifrdgasétta en order eftersom det gar emot sjélva idén med
att ge en order. Nar vi inser att skapande &r tabuforklarat ar det latt att forsta
varfor det vanligtvis inte &r mojligt att tala om skapande. For det ar helt enkelt
sd att en kultur som grundas pa lydnad eller statisk logik i sin sjélva existens inte
har mdjlighet att ga emot sin kulturs viktigaste princip; skapande ska vara obe-
gripligt.

Den begrénsade statiska-logiska varldsbilden hanger ihop under f6rut-
séttning att den inte ifrdgasétts. Fragorna avsléjar de grundldggande 16gnerna
— om att dynamiska forhallanden inte kan forklaras trots att de maste finnas.
Men sa lange ingen papekar detta glapp i resonemanget om den tillsynes
heltdackande varldsbilden &r allt frid och fréjd. Allt givetvis under forutséattning att
méanniskor finner sig i att enbart lyda. Forst nér lydnaden inte &ar det
enda praktiskt méjliga dr det mojligt att ifrdgasétta logik (analys) som den enda
grunden fér manniskans tédnkande. Vi kan darfor sédga att tabun skyddar det per-
spektiv som de styrande vill att de maktlosa ska ha for att bevara sin maktldshet.

Tabun ser kanske ut att vara olika men de har alla samma grundlagg-
ande funktion att skydda, ett statisk-logiskt perspektiv, frdn den farliga
dynamiska dialogen som riskerar att eliminera det befintliga synsattet. Tabun
goémmer det som inte far vara offentligt eller synligt. Tabun ar till f6r att skydda
en yta som ger sken av att kunna existera av sig sjélv — en magisk bild. Det statiskt-
logiska begransade perspektivet behdver darfor tabun. Om det sedan handlar
om dynamiska kroppsprocesser som inte ska vara offentliga, fortplantning eller
en harskares legitimitet gor detsamma. Det ar hela tiden frdgan om att délja
dynamiska processer och fa betraktaren av skadespelet att tro att han eller hon
star infér ndgot som kan ses som enhetligt och inte har en dynamisk bakgrund
som "smutsar" ned den statiska ytan. Effekten blir att publiken inte kan ifrag-
asétta tillkomsten — for den blir dold, magisk och oberérbar. Det innebdar att nar
nagon narmar sig ett tabu sa kan inte en egentlig férstaelse av orsak och verkan
gora sig géllande for tabuet borjar omedelbart verka. Det finns gott om exempel
pa detta forhallande. En variant kan kallas det magiska hélet i vdggen som finns
exempelvis pa flygplatser dar bagaget férsvinner in och kommer ut genom ett
hal i vaggen sa resendren slipper att vicka sin flygrédsla till liv genom att se
funktioner som paminner om hur det hela hanger ihop. P4 samma sétt &r det pa
restauranger dar maten helt magiskt kommer fram till bordet utan att gasten ska
se hur den tillagas sa att kocken kan behdlla sina hemligheter. Kortfattat kan vi
darfor séga att tabu ar traditioner som ar till for att skydda en statisk logisk vérld
fran dialogens dynamik.

Jante tydliggér den férbjudna dialogen

Det kan kanske lata bade mérkligt och diffust att vi &n idag foljer Summa — trots
att vi inte vill. Men nar Summa &r grundléaggande och den resulterande lydnaden
ar det enda realistiska blir det sa. | var vardag gar det att se skuggan av Summa
i alla de olika hinder som finns fér dialog, tdnkande och skapande. Jantelagen
som skrevs av Aksel Sandemose (1899-1965) &r en utmirkt hjélp att pavisa
hur narvarande Summa &r i vara liv. Hur vanligt ar det inte att vi tycker att
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Jantelagen stdammer samtidigt som vi har svart tala om hur det kan vara sa? Det
ar ju just darfor vi hanvisar till Jante! — Eller hur? Vara funderingar brukar darfor
sluta med att Jantelagen skildrar avundsjuka eller ndgot annat lika banalt; att det
inte kan vara sd kan du sjélv konstatera nar du laser samtliga tio paragrafer i
Jantelagen.

Jantelagen av Aksel Sandemose

. Du skall inte tro att du &r nagot.
. Du skall inte tro att du &r lika god som vi.
. Du skall inte tro att du &r klokare &n vi.
. Du skall inte inbilla dig att du &r battre &n vi.
. Du skall inte tro att du vet mera &n vi.
. Du skall inte tro att du &ar férmer &n vi.
Du skall inte tro att du duger till nagot.
. Du skall inte skratta at oss.

. Du skall inte tro att ndgon bryr sig om dig.

O © 0 N O o M W N =
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. Du skall inte tro att du kan ldra oss nagot.

| en kommentar till Jantelagen skriver Sandemose: Det var avvikelsen som
aldrig blev tald. Jantelagen var inte bara lagen, den var hjirtat i spréket, allt
som blev sagt kunde féras tillbaka pa Jantelagen ... Med en paragraf ur
Jantelagen klipptes varje diskussion av, varenda en! Att upptéacka att var for-
maga att |6sa eller utnyttja avvikelser eller motsattningar i praktiken &r férbjuden
ar inte latt. Men Sandemose var en skérpt iakttagare av var kultur och formuler-
ade i Jantelagen de omedelbara konsekvenserna av Summa och efterlevandet
av dess dogmer. Att Sandemose framhaller att det var avvikelsen eller motsatt-
ningen som inte var tald; ger en nyckel bade till hans Jantelag och till hur
kyrkans dogmer &n i dag lever vidare som en grund for vad vi kan forsta.
Konsekvensen av att vi blir tvingade att inbilla oss att vi inte kan |6sa motsétt-
ningar &r att vi inte kan tanka och forsta fullt ut — vilket innebar att vi bara kan
lyda. Det &r just denna enfaldiga lydnad som Sandemose sétter fingret pad med
sin Jantelag. For vad ar det Jantelagen sdger om inte att vi bara ska lyda?
Jantelagen visar i alla sina paragrafer hur motséttningar och dialoger som kan
skapa nya mojligheter ska undvikas. For Ovrigt menade Sandemose att
Jantelagen inte hade nagra geografiska begrdnsningar. Myten om att
Jantelagen &r typisk fér Sverige, Norge eller Danmark beror helt sonika pa att fa
har last vad han har skrivit. Sandemoses ironi férstarker dessutom budskapet
och perspektivet i Summa: som &r utifran ett harskarperspektiv pa dem som ska
lyda. Sandemose skrev om Jante i sin sjélvbiografiska bok En frémling korsar
sitt spar som publicerades férsta gangen 1933 (ev. -34). Sandemose skriver
om hur jagad han har varit av Jante och hur han férsoker att fly. Jag tror inte att
Sandemose laste Summa eller ens var medveten om sambandet. For det
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behdvs inte fér icke-dialog och vad som blir resultatet ar sa givet och tydligt i
var kultur — nar vi val fatt upp vara 6gon. Det laskiga &r forstas att Summa &r
ingen ironi utan den lag som har varit den enda méjliga sanningen. Det som gor
det mojligt att trots allt andas och se framét &r att vi héller pa att Iamna denna
dystra epok. Just darfér maste vi vara tydliga och konkreta nér vi ska bli av med
de sista resterna av vad som forhindrar oss att fullt ut utnyttja var forméaga att
tanka.

Samma langtan efter en dynamisk forstaelse och bli kvitt det statiska
fangelset finns i manga omtyckta romaner, sanger, sagor och myter. John
Lennons (1940-1980) Working class hero, fran Plastic Ono Band (1970), har
dessutom samma ironiska sélta som Sandemoses Jante. Férsta strofen gar: As
soon as you're born they make you feel small.

Det &r inte helt fel att sdga att det var kyrkan och universiteten som
inforde Jantelagen for att tvinga ménniskor att lyda. Visserligen blir det historiskt
felaktigt — men helt ratt nar det géller att fAnga en del av foljderna av kyrkans
dogmer. Det finns mycket mer att sdga om bade Jante och de annars osynliga
férhallanden som Sandemose tydliggér med Jantelagen. Jag aterkommer till
Jante under rubriken: Den exakta mardrémmen om det logiska samhéllet.

Varfor skrev Aquino som han gjorde?

Hur det kan vara sé att St. Thomas Aquinos kunde skriva att var férmaga att [6sa
motséattningar enbart &r ett beteende? Det &r en bra frdga eftersom Aristoteles
tankar om dialog var valkédnda nér Aquino levde. Aristoteles bok om dialog var
en grund for den hégre utbildningen. Det &r till och med s& att Aquino refererar
till Aristoteles bok som beskriver dialogen i olika resonemang i Summa (om jag
nu har forstatt det ratt) utan att vara i nirheten av att erkénna dialogens funktion.
Men kyrkan ville ha en nyordning dar dialogen inte langre skulle vara en grund
for ménniskans formaga att tédnka och det var St. Aquino som fick uppdraget att
skriva den nya lagen som blev Summa: de eviga sanningarnas bok.

Aquino féljde ett etablerat maktperspektiv att enbart acceptera lydnad
dér all form av dialog eller motséattning ska elimineras. Det &r en tradition som
fanns redan i antikens Grekland som Plato skriver om i Staten och forfinad av
Stoikerna som elegant eliminerade att vi underséker, analyserar genom att kalla
Aristoteles analys for logik; det enda vi kan tala om. Aquinos formulering om att
var féormaga att I6sa motsattningar enbart &r ett beteende &r inte bara en detal;
i Summa utan den grundbult som foérankrar perspektivet att vi ar démda att i alla
evigheter lyda den kristna kyrkan. Det ar den kristna kyrkans gudomliga lydnad
som &r den "civiliserande mystiska kraften" som kungar och senare national-
stater behdver for att nd det perfekta statiska samhaéllet; genom att ménniskorna
blir berévade sin fullstindiga férmaga att tanka.

St. Aquino skriver utifran sin tids och positions sjélvklarheter. Han som
ar uppvaxt i ett formoget hem, fran tidiga ar fostrad av klosterbréder och ansett
som ett intellektuellt snille och har fatt uppdraget att skriva den slutgiltiga texten
som reglerar ménniskans relation med den kristna guden. F6r honom maste det
vara en absolut sanning att manniskan enbart kan lyda. Det ar darf6r inte s&
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mérkligt att St. Aquino undviker allt som pavisar att manniskan har en skapande
férmaga — en frdgestéllning som dessutom knappast var en stor frdga vid denna
tid. Méalet som ar tydligt for alla som laser Summa &r att pavisa att manniskan
enbart ar ett lydigt verktyg fér den kristna guden som befaller via kyrkan och
kungen. Denna lydnadsrelation &r fér Aquino inte bara en vetenskap utan den
hogsta vetenskapen och en vetenskap som &r tidlos. Mycket tyder pa att
Summa fran bérjan var avsedd att vara den eviga sanningen for att spridas till den
mest avldgsna kyrka eller byskola.

Begrénsningen av manniskans férnuft har gigantiska konsekvenser i allt
frdn de mest vardagliga till de stora fragorna. | sammanhanget maste vi komma
ihag att kyrkan och de davarande kungamakterna formande den vésterlandska
lydnadskulturen genom skolgang, religionsundervisning, universitet men &ven
genom hot, vald, tortyr och massmord. Det ar vart att komma ihdg att den kristna
religionen som etablerade de vasterlandska idealen i samarbete med den
ekonomiska makten fostrade ménniskan inte enbart genom f&rsatlig indok-
trinering och férvanskning av Aristoteles budskap. Det kan sédgas att det vikti-
gaste och mest omfattande och valdsamma korstaget inte gick till det heliga
landet utan bedrevs inom Europa fér att forma den lydiga medborgaren.

Ju grymmare illdadd som gors desto mer desperata och vidlyftiga argu-
ment kravs for att rattfardiga handlingarna; i alla fall om man vandrar den vagen.
Rattfardiganden som i sin tur mojliggér &n mer ondskefulla handlingar — ond-
skans sjélvgaende upptrappning &r ett alltfér véalként tema i var historia. | ett per-
spektiv kan Summa ses som ett réttfardigande av att eliminera de som har det
djuriska beteendet att inte lyda.

Vid slutet av elvahundratalet bérjar en grym tid. Den kristna kyrkan utro-
tade Katharerna eftersom de inte underkastar sig den kristna kyrkans dogmer.
Innan dess verkar det ha funnits en viss forstaelse for mangfald och dialog.
1199 forbjdds vanligt folk att Iasa Bibeln. Det &r under denna tid som den kristna
kyrkan pa flera olika sétt satter stopp for fragor eller alternativ till att lyda den
kristna kyrkan. Eftersom det var den kristna kyrkan som i praktiken kontrollerade
manga av de viktigaste universiteten var formuleringarna i Summa ett fér kyrkan
genialt grepp. Kyrkan sag helt enkelt till att alla tankar som inte innebar att lyda
blev ansedda som obegripliga eller daraktiga. Att inte lyda blev ansett som ett
tabu och kunde inte férekomma. Punkt slut. Det listigaste av allt &r ju att nar vi
bara kan lyda logik (analys) finns det ju inte heller ndgon grund att kritisera att
ménniskan enbart kan lyda. De ménskliga maskinerna blev démda till en evig
lydnad utan mgjlighet att krdngla sig ur greppet.

Jag skriver hér inget om hur Summa vid olika tillfallen i historien har
forstarkt eller forsvagat sin position som de eviga sanningarnas bok. For det
sdger inte s& mycket att en viss pave vid en viss tidpunkt har hyllat Summa.
Summa har varit en grund f6r den kristna kyrkan under arhundraden ibland mer
synlig ibland bara sjélvklar. Dessutom; eftersom Summa och dess grundbult; att
ménniskan bara kan lyda &n idag ar grunden f6r vetenskap vimlar det av olika
satt att referera till Summa utan att némna dess namn.
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Eftersom jag har har skrivit om den kristna kyrkans lydnadsideal maste
jag kortfattat ndmna att det &ven finns en helt annan tradition inom kristen-
domen — som utgar ifrdn samspelet mellan analys (logik) och dialog. Det galler
att komma ihag att kristendomen inte &r detsamma som Summa &ven om denna
de "eviga sanningarnas bok" &r grunden fér en dominerande tradition idag.
Summa skrevs nér kristendomen var en 6ver tusendrig tradition. Samtidigt som
den kristna dialogiska traditionen har varit officiellt underordnad har den haft en
barande roll f6r framvéxten av kristendom. Jag aterkommer till dessa mer eller
mindre dolda kristna sedvénjor i nésta kapitel eftersom de &r betydelsefulla for
att forsta var samtid och de traditioner som forhindrar vart tinkande.

St. Aquinos klavertramp — att blanda ihop tro och vetande

Jag har skrivit om olika konsekvenser av St. Aquinos definition — ord som blev
dogmer fér en hel varld; att var férmaga att skapa (I6sningar fér motséttningar)
enbart &r ett beteende. Innan jag lamnar St. Aquino fér denna gang vill jag inte
missa att skriva om St. Aquinos stora felsteg. Fér dven om det &ar sa att St.
Aquino inte kan kritiseras som en religiés tiankare gick han 6ver grénsen och
gjorde religion till vetande. Det &r det misstag som vi inte s latt kan se efter-
som vi tror att var vérld maste vara si. Dessutom &r det sd att om inte detta
missgrepp direkt och mycket tydligt patalas kan dogmerna i Summa leva vidare
som ett fullkomligt rattesndre. Nér St. Aquino eliminerar Aristoteles tankeverk-
tyg dialog utesluts inte bara végen till att nd forstdelse — det &r dven sa att
Aquino blandar ihop tro — hans, eller hans kyrkas mening om den kristna guden
och var férmaga att tdnka. Det blir sa eftersom St. Aquino menar att han skriver
om den himmelska och enda mdjliga sanningen. Att blanda ihop religion och
vetande pa detta satt &r ett kardinalfel — som St. Aquino maste varit medveten
om. Att INTE blanda ihop tro och vetande ar det grundldggande arvet fran de
antika grekerna. Men det &r ett felsteg som kyrkan genom sin makt har kunnat
undga att kritiseras for. Darut6ver &r det ju sd att Summa angav den nya ord-
ningen — de nya reglerna som méanniskor skulle lyda; inte kritisera. Tank bara pa
att det maste ta emot en hel del fér den som inte ar sdker pa sina ord att kritisera
ett helgon. Summa var och &r ett maktpolitiskt verktyg for att tvinga manniskor till
lydnad.

For ovrigt

Den kristna kyrkan struntar redan i en av St. Aquinos dogmer i de heliga och
slutgiltiga sanningarnas bok. Det ar visserligen en detalj men nog sd intressant.
St. Aquino fordémer néamligen bruket att ta rénta pa pengar. Det var en dogm
som blev omdjlig nér samhéllet hade behov av praktiska I6sningar for att utveckla
handel och bankvasende.
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Ar 1277 — den stora onddens &r

Kopplingen mellan den kristna kyrkan och den akademiska traditionen ar vérd
manga bdcker i sig. Det ar en intressegemenskap som inte begransar sig till att
vetenskap 4n idag 4r det samma som att enbart godkanna logik (analys) som
det enda mdjliga tankeverktyget. Tank bara pa att promoveringar, upphd&jande
till titeln doktor tidigare var en religids ceremoni; p&4 samma sétt som kroningar av
kungar dar godkannandet och makten ytterst kom ifrdn den kristna guden. Eller
rattare sagt makten, kunskaperna och rattigheterna godkéndes och valsign-
ades, rattfardigades av den kristna kyrkan.

Universitetet i Paris, som kontrollerades av kyrkan bannlyste ar 1277
manga av Aristoteles tankar om dialog. Detta beslut kom efter Summa, och St.
Aquinos déd, och ar en forstéarkning av kyrkans lydnadsmonopol. Detta &ar den
starka historiska kopplingen mellan vetenskap och religion; naturvetenskapens
dyrkan av logik grundas pa religidsa argument. Det &r darfér det finns manga
férvirrande som ser detta ar som fédseln av den fornuftiga méanniskan som
antligen blev kvitt det ologiska samspelet mellan analys (logik) och dialog. Aven
om kyrkan langt senare tog tillbaka bannlysningen av Aristoteles var skadan
redan intréffad och en tradition hade véxt sig stark och blivit allenarddande.
Dessutom blev ju Summa och St. Aquinos definitioner upphgjd till den enda
mdjliga sanningen.

Den kristna kyrkan formade med St. Aquinos ord och beslutet fran 1277
grunden for universitet och den akademiska traditionen — som idag &r funda-
ment for tdnkande, kunskap och bildning. Vad vi kan f6rstd, tdnka och gora styrs
pa sa sétt av religisa dogmer och tabun som har véxt in i det vi idag ser som
vetenskap och fornuft.

Summa och beslutet 1277 begransade ténkande eller filosofi i praktiken till
Avristoteles bok Metafysik som beskriver grunden till vad som idag kallas for
logik. Det ar darfor vi idag lever i en varld dér férnuft anses vara det samma som
logik (analys) samt dar férbudet 1277 och St. Aquino hyllas.

Aristoteles tankar om dialog var bara en del av de bannlysningar som
gjordes 1277. Eftersom vi idag lever i en tradition som grundas pa Summa och
beslutet 1277 har férbudet av dialog inte varit av intresse tidigare om an att det gar
att finna spar hér och dar.

Det ar ett hoppl6st foretag att finna betraktelser som beréttar om
beslutet 1277 pa ett sdtt som inte réttfardigar beslutet att eliminera dialog. Varje
férsok jag gjort hitintills har slutat med att jag &r i en en olGslig labyrint som i
och f6r sig inte saknar spanning och dramatik. Dessutom &r det sa att de offi-
ciella kallorna till beslutet utgar ifran resonemang som &r mycket svara att forsta
idag. Hur det an var sa var det en kamp mellan de som ville erkénna dialog och de
som inte ville det; dar sidan som ville eliminerade dialog som ett konkret verktyg
segrade.
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Den kristna kyrkans lydnad erovrar varlden genom vetenskapen

St. Aquinos Summa och beslutet 1277 att logik (analys) &r det enda manniskan
kan forsta erGvrar hela véarlden genom det vetenskapliga perspektivet. Studier
inom naturvetenskap handlar om att forsta logiska samband — och dérfor kan de
dynamiska steg som fordras for att nd till resultatet déljas framgangsrikt.
Naturvetenskap med dold dynamik blev ett resultatrikt perspektiv som lanser-
ades till hela varlden och blev ansett som grunden f6r ménniskans méjligheter.
Det kan inte fornekas att det naturvetskapliga perspektivet och de tekniska
framsteg som sedan kunde utvecklas har varit mycket framgéangsrikt. Men sam-
tidigt har vi férlorat mycket som till exempelvis méjligheten att kunna upptéacka
sammanhang som inte direkt anses som logiska. Vi plagas darfér pd manga
olika satt. Som till exempelvis férnekar vi oss mdjligheten ta vara pa mot-
sagelsefulla iakttagelser. Darfor kan vi forst reagera nar det motségelsefulla har
resulterat i en pl6tslig katastrof. Vi kan se detta monster i var vardag s&vél som
i de stora sammanhangen.

Den kristna kyrkan?

Jag &r val medveten om att det ar tveksamt att skriva den kristna kyrkan sa som
jag gor. Men sammantaget &r det inte helt fel. Sarskilt som jag har och déar
papekar att jag avser den vésterldndska kristna kyrkan som oftast har varit eller
&ar statskyrkor. Den kristna kyrkan som helhet &r mycket stérre an sa. Till exem-
pelvis finns de ortodoxa kyrkor som den grekiska och ryska som inte berérs av
St. Aquinos dogmer. Darutéver finns det gott om frikyrkor.

| stéllet for den kristna kyrkan borde det kanske std: de personer och
organisationer som foljer och pa olika sétt forsvarar och forstarker St. Aquinos
lara om att vi inte tankema&ssigt kan férstd hur vi kan skapa |6sningar av mot-
sattningar. Men det inneb&r samtidigt hela den vasterlandska kulturen som vi
kanner den idag.

Jag ar medveten om att det har funnits gott om protester mot denna
grund — dven om dessa protester vanligen inte har riktat sig mot karnan;
Aquinos formuleringar har darfér kunnat leva vidare.

Trots allt &r det &nd& s& att det finns en dominerande bild av kristen-
domen som en lydnadsreligion (och inte en vishetstradition) och som varit det-
samma som kungarnas och nationalstaternas kyrka. Det ar denna dominerande
tradition och dess rester som jag lyfter fram och kritiserar nér jag skriver den
kristna kyrkan.
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Kott pa de historiska benen

Forsokt till frigorelse har blivit forstarkning av lydnaden

Renéssans, humanism och upplysning &r historiska rérelser som vi vanligen ser
som frigérelse fran religionens makt Gver téankandet. | sjélva verket har dessa
rorelser varit en férstéarkning av det religisa synséttet att vi enbart kan lyda. Att
det &r sa beror pa att statisk lydnad vid dessa olika tidpunkter har varit en sjélvklar
sanning. Att rendssans, humanism och upplysning d&nda kan ses som en bdrjan
pa frigérelsen fran religionens totala makt beror pa att dessa rorelser ytterst
visade att manniskan KAN skapa eller yttra sig sjélvstandigt. Samtidigt som det
fortfarande var oméjligt att férklara HUR det kunde vara sa. Att hdvda att renés-
sans, humanism och upplysning har inneburit att t&nkande blivit fritt fran
religiost inflytande &r darfor i praktiken ett férsvar och en forstarkning av den
religidsa begrénsningen av det manskliga férnuftet.

Nér vi idag ser ordet humanism sa &r det svart att ha nagon kritik. For
vem vill kritisera det ménskliga? Ordet humanism anvénds pad manga olika sétt
och utan kunskaper ar det latt att blanda samman de olika betydelserna. Nar
nagon anvander ordet humanism i sammanhang som har med traditioner fér
tdnkande att gora galler det att vara vaksam. Ordet humanism med denna
innebord foljer den kristna kyrkans begrénsning till lydnad och statisk-logik. Eller
till och med att rérelsen Humanism kan ses som en sjélvsténdig religion / vars
ldra det ingér att férneka religiésa uppfattningar!

Den uppdelade och obegripliga varlden

Konsekvenserna av det sténdiga kravet pa& lydnadens logik och att inte
acceptera motsattningar ar outsinliga. Kénslor pa ena sidan och fakta pa den
andra. Svart eller vitt. Drom eller verklighet. Konst eller vetenskap. Tro eller
vetande. Ja eller nej. Rent eller smutsigt. Ordning eller kaos. Vilja mellan pest
eller kolera. P& engelska sédgs: Between a rock and a hard place. Ett alder-
domlig svensk talesatt séger att det antingen ar Hésenfnds eller Harpensnérp.
Eller att navigera mellan Scylla och Charybdis i den grekiska mytologin. Dartill
kan vi lagga uppdelningen mellan teori och praktik som déljer samspelet mellan
vad vi redan vet och vad vi kan férsta; dar den etablerade kunskapen anses vara
det enda mdjliga och som vanligen férhindrar oss att vara praktiska och utnyttja
de mojligheter vi moter. Vi lever i en vérld dér vi hela tiden delar upp var tillvaro
i antingen det ena eller det andra. Sedan tvingas vi leva med konsekvenserna
av att vi gér uppdelningar som aldrig kan métas. Samtidigt maste vi konstatera
att det viktiga ar att kunna géra avvdgningen mellan vad som &r vad och inte
minst att sammanfora det ena med det andra pa ett satt som &r i harmoni eller
som passar. Kanske det bésta ar att skapa en helt ny méjlighet. Som till exem-
pelvis att genomféra de dréommar vi har for framtiden pd ett satt som
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gor att drdmmarna blir béttre samtidigt som vi kan genomféra det som tidigare
sags som omgijligt. N&r vi &r bundna till att inte férsta att vi kan sammanféra det
ena med det andra — nar vi dr tvingade att dela in varlden i "ratt eller fel" eller
vad det nu kan vara. D4 kan vi inte ens se att det finns ndgon annan mgjlighet
an "ratt eller fel".

Kunskapen om hur vi kan sammanféra, Gverbrygga eller férena "det ena
med det andra" i samspelet mellan analys (logik) och dialog kan inte finnas eller
beskrivas i en statisk logisk varld. Fér denna kunskap &r ju just mellan "det ena
eller det andra". Vi har ju till och med ord fér en sadan situation; vi séger att
nagot &ar "mellan stolarna". Om det &r nagot manniskor som enbart godkanner
logik (analys) hatar s& ar det just att sdga att ndgot kan vara det ena eller det andra.
D& kallas situationen foér konflikt, slitning, oenighet, tvedrékt eller ambivalens.
Det ar d& ha-rétt—paniken infinner sig. For vi vill ju s gérna att det ska finnas
ett svar som avgor. Annars har vi fel och maste skdmmas. Det narmsta vi vanli-
gen kommer att forstd mysteriet med var uppdelning av vérlden och att vi inte
kan forsta hur vi ska bestdmma vad som &r vad eller hur métet daremellan ser
ut ar att en del talar om vikten med att f6lja var intuition och de k&nslor som
stunden ger. Medan andra s#ger att det viktiga &r att vara logisk. Aterigen &r det
"antigen eller", "svart eller vitt", "kénsla eller tanke" och det ger oss inte nagon
forstaelse utan snarast 6kar var forvirring. Ett alltfér harddragen lasning till ett
svartvitt tdnkande kan till och med diagnostiseras som ett sjukdomstillstand dar
vérlden hela tiden delas in i ont eller gott, ratt eller fel vilket resulterar i tvdra kast
och sténdigt &ngest.

Uppdelningen i tva sidor som inte kan métas kallas for dualism efter
duo som betyder tva. René Descartes (1596—1650) &r kind fér uppdelningen
mellan kropp och sjal och for att dérigenom ha forstérkt det vasterlandska dual-
istiska, icke dynamiska, tdnkandet. Descartes tankar om dualism bildade en
skola fér det vetenskapliga tdnkandet som an i dag &r aktuell. Descartes berom-
da tanke Cogito, ergo sum som betyder: jag ténker, alltsa finns jag; utgar fran
denna dualism med en dold dialog. Descartes bildar pa sa sétt synteser i sitt
tankande genom att férena motsittningar. Aven om han férsoker att undvika
denna dialogiska anatomi lever den i hdgsta grad i hans texter. Exempelvis: jag
(tes: kropp) tanker (antites: sjal) — darfor finns jag (syntes). Descartes kunde
inte tala om dialogens karna, det vill sdga mdjligheten att bilda synteser och ny
forstaelse. Han kande sig jagad av kyrkan. Ddrmed kunde han ldgga fram de
ingredienser som behdvs for att nd den syntes som kyrkan hade férbjudit.
Darfor ar dualismer ointressanta i sig, och bara en bérjan till mer intressanta syn-
teser. Annars framtvingar dualismer konstruerade val mellan det ena eller andra.
Motsatser &r mindre intressanta dn det som &verbrygger dem, synteserna, och
dialogens process som skapar nya mdjligheter. Dualismer, eller med ett annat
ord diktotomier ar déarfér bara férstadier till att bilda dialogens synteser. S& nar
nagon anklagar dig eller att du kommer pé dig sjélv med att ha fastnat i den
logiska féllan att dela in varlden i svart eller vitt — tank p& att det bara ar det
forstadie som kravs for att motsattningen ska bli tydlig sa att du kan bdrja en
dialog. Att tro att svaret bara kan bli gratt ar att ha missat poangen fullstandigt
for det bara en trist farglés kompromiss.
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Den lydiga maskinen méanniskan skapas av den kristna kyrkan

| en vérld som begransas till oféranderlig, evig, statisk logik ligger det nara till
hands att se manniskan som en simpel maskin — befriad fran mdgjlighet till
fornyelse, dynamik, kénslor och skapande forméga. Att se ménniskan som en
maskin kan till och med ses som ett ideal i en sddan begransad varld. Maskinen
lyder utan besvarande stérningar som nyfikenhet och drommar om att utveckla
sina formégor. Maskinen hdvdar inte sin ratt utan lyder snéllt tills den inte langre
ar |onsam och kan kasseras. Inte nog med det f6r om maskinen manniskan inte
ar tillrackligt lydig eller effektiv pa att utnyttja sin kropp f6r sin hérskares
férutbestamda krav kan den bestraffas eller elimineras. Observera — det &r inte
frdgan om att n& maximal vinst eller effektivitet — for det kan ske genom att gora
det som inte &r férutbestdmt och genom att ta till vara drémmar, kénslor som
kan utvecklas i dialoger. Inbillningen om att effektivitet &r det samma som att
utfora vad som &r forutbestamt eller forutfattat ar enbart en konsekvens av att
begransa vad som ar mojligt till logik (till analysstadiet); till att félja vad som kan
forutbestdammas. Mdjligen kan det vara sd att begrénsa sig till det férutbestam-
da tillfredsstéller en primitiv form av maktkansla.

Idag &r det vanligt att kritisera den epok som bérjade med dngmaskinen
och som kallas for industrialismen for att ha gjort manniskan till en simpel
maskin. Att tro s& beror pa var forvirring och okunskap. Tanken att ménniskan
enbart &r en maskin & gammal. René Descartes skrev om mdjligheten att se
manniskans som en mekanisk anordning och dessférinnan, 1495, anses
Leonardo da Vinci (1452-1519) ha gjort den férsta konstruktionen av en robot
som antagligen har varit till ren forlustelse om den ens lamnade hans ritbord. |
sjalva verket foddes tanken om ménniskan som en simpel maskin i stand till att
bara utféra order &r 1277 — nér kyrkan bestdmde sig for att géra samspelet mellan
analys (logik) och dialog obegripligt. Fér vad kan annars vara konsekvensen av
att dolja dynamik for tankandet? Att tanken kompletterades med den mekaniska
tankebilden, maskinen, ar bara en f6ljd av férestéllningen av manniskan som
enbart lydande. Maskinen manniskan &r den yttersta konsekvensen av eliminer-
ingen av dialog. Visserligen kan det mycket val ha varit s& att kyrkans tanke var
att kompensera den strikta lydnaden med den form av dynamik som religion kan
innebara. Men nér kyrkan dven tappar bort eller kanske till och med fornekar det
budskapet blir det &n mer tydligt att konstruktéren av maskinen ménniskan &r
den kristna kyrkan. Atminstone s som kristendomen har utnyttjats officiellt bor
jag val tillagga.

Den visterlandska bundenheten vid logik (analys) och lydnad finns i alla
omraden och séger dven att allt som inte handlar om att f6lja vad som &r logiskt
eller att lyda ar mer eller mindre forkastligt. Som till exempelvis i musik dar
spelande efter noter anses som finare &n improvisation. P4 samma sétt ar det
med undervisning det ar viktigare att lara sig saker och ting utantill an att lara
sig att skapa nya kunskaper. Vi lar oss till exempelvis inte HUR vi kan |ara oss
utan enbart VAD vi ska lara oss. Det ar snarast sa att skapande anses som ett
undantag och kan enbart ske inom icke teoretiska &mnen samtidigt som dessa
omréden inte har ndgon koppling till tdnkande.
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Vetenskapshistorien, upptéackter och innovationer genom arhundraden
visar att manniskan skapar kunskap genom en sténdig dialog mellan teori och
praktik ddar de som struntar i de etablerade sanningarna I6ser motsattningen
mellan vad vi redan vet och det nya tillsynes oférklarliga. Idag kan det lata
komiskt att sammanfora till exempelvis matematik med skapande for det bryter
mot lydnadens traditioner ddr matematik anses som det mest grundlaggande
och givetvis inte kan vara i ndarheten av skapande. Men matematiska forklaringar
uppstar inte ur intet — de skapas av ménniskor. | praktiken har kyrkan tvingat
méanniskor till en mystiskt synsatt som idag uppréatthalls av nationalstaterna.

Idag ar det oerhort svart att forsta att det dverhuvudtaget har funnits ett
intresse av att begrénsa ménniskans formaga att tédnka och férstd. Men om vi
inte kan forstd att det en gang har funnits en anledning att begrdnsa man-
niskans férmaga kan vi inte heller inse att det finns nagot att forsta eller att aterta
och vidareutveckla.

Nar vi idag mdéts av budskapet; att vart logiska och vetenskapliga for-
nuft vilar pa den grekiska kulturen &r vi vanligen tvingade att ta orden som san-
ning. Nar grunderna for hur vi kan ténka och forstad har varit omgjliga att na
eftersom det har varit en sjalvklar sanning att vi enbart kan férstéa statisk-logik
har det dven varit svart att upptécka att vad som &r férnuftigt har férandrats
under var historia. Manga menar att det var férst med den franske ténkaren
Michel Foucaults (1926-1984) bok Vansinnets historia (1961) som det blev
klarlagt att vad vi ser som fornuftigt eller oférnuftigt beror pa sociala,
ekonomiska, kulturella och politiska sammanhang. Givetvis kan de som féljer
den religidsa dogmen om att ménniskans enbart har ett statiskt logiskt férnuft
inte forstd Foucaults beréattelse — eftersom den kristna kyrkans dogm en gang
for alla har fastslagit vad som &r ménniskans fornuft.

Lydnadens olika ansikten

Om du ténker dig en varld som &r baserad pa blind lydnad. Dar det sjalvklara ar
att ménniskan enbart kan férstd det som redan finns. | en sddan varld maste
varje tillstymmelse till dialog k&nnas otrevligt. Det &r antagligen battre for den
som kanner sig som en maskin att aktivt undvika funderingar och drémmar om
ett annat och béttre liv. Det kan till och med vara s att den som vill tjana méan-
niskor kan k&nna att det &r fel att manniskorna plagas av sina drémmar som de
inte kan forverkliga — och darfér kdmpar for att eliminera manniskors méjlighet att
dromma. Jag séger inte att det &r s& eller har varit s& — jag séger bara att i en
vérld dér lydnad &r det enda mdjliga pa olika sétt maste bekdmpa ménniskans
formaga att forstd, tdnka och skapa samt att dessa férhindrade aktiviteter kan
ta sig de mest besynnerliga uttryck. Att blanda ihop orsak och verkan &r vanligt
och om man tror att statisk-logik och lydnad &r det enda mdgjliga och samtidigt
vill undvika manniskors lidanden ligger det s& att sdga i farans riktning att i ren
godhet forbjuda sjalva méjligheten att skapa drommar, alternativ och tankar till
det existerande. Visst for oss later det vansinnigt. Men vi f&r komma ihag att till
exempelvis nazisterna, stalinisterna och alla andra som vi idag har svart att
forstd; de kdmpade alla f6r en battre varld utifrdn deras begrédnsande perspektiv.
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Aven om vi kan nirma oss en forstaelse betyder det inte att vi behéver férsvara
de tidigare handlingarna. Jag tror att det ar viktigt att férsoka att satta sig in i
hur det har varit d&ven om det givetvis kommer att misslyckas. Men att strunta i
att forsoka forsta blir &nnu mérkligare for da ar vi hanvisade till att tro att méan-
niskor enbart ar onda eller bara obegripliga.

Nar vi idag talar om vara liv och mdéjligheter gor vi det i utifran ett per-
spektiv. som &r resultatet av revolutioner och maktspel mellan religion,
ekonomiska forhallanden och ett ndrmast oandligt antal andra saker; som att
utbildning idag inte bara ar till for ett fatal som det var tidigare. Lydnad pa
medeltiden var inte det samma som lydnad &r i dag. Lydnad var ett privilegium;
att fa lov, att ha tillstdnd, att tjana Gud, kung, en storbonde eller mastare i ett
hantverk var grunden for 6verlevnad och karriar. Idag &r lydnad ett undantag
som maste motiveras. Idag soker vi, eller till och med kraver, férstaelse. Lydnad
har ersatts av forstaelse. Det &r en stor seger — de antika grekiska ténkarnas
ledstjarna att vi kan resonera oss fram till insikter har blivit ett levande ideal.
Nasta steg ar att borja forstd hur idealet kan omvandlas till tdnkande och
konkret handling.

Kyrkans beslut och akademiska traditioner har skyddat och forstarkt en
ordning dar en liten elit har skapat och givit order till de madnga manskliga mask-
inerna. Idag lever vi i en helt annan tid nér vi har nytta av tankar, kanslor och
idéer som tidigare skulle vara irriterande motsattningar till hur det "maste vara".
Idag kdmpar vi férgaves att forsta oss sjdlva och vara mojligheter utifran att lydnad
ar det enda konkreta — samtidigt som vi har en diffus aning att vi kan forst4 mer
an logik (analys) — och att vi kan skapa nya tankar och férutsattningar. Att vi van-
ligen inte kommer langre, an till aningar, beror pa det religiésa tabu som déljer
dialog har blivit den enda mdjliga sanningen. Det ar just darfor det blir nervost
och flummigt att tala om alternativ till lydnad, regler och hierarkier. Lydnad kan
pa sa satt ge illusion av trygghet som kan vara svar att avslgja.

Nutida vetenskap ar religios

| dag vill vi gérna tro att forskning och utbildning &r fri fran religion och myter. |
sjilva verket foljer dagens vetenskapliga tradition St. Aquinos dogmer och
kyrkans beslut 1277. Universitet och den akademiska traditionen har haft som
huvuduppgift att pa olika satt forstarka kyrkans budskap att ménniska enbart
kan lyda. De larda har bel6nats rikligt av kungar och nationalstater som fatt lydiga
medborgare i utbyte. Det har varit ett samarbete som har fungerat hur bra som
helst. Tills nu. Nu finns inte langre nagot behov av enfaldiga maskinmanniskor.

Det vimlar givetvis av olika sammanhang som vi idag inte kan forsta
sérskilt vl med enbart logik (analys). Allt frdn dynamiska processer som
Charles Darwins (1809-1882) naturliga urval till upptéckter inom fysik och
informationsteori dar det finns Qubits som kan vara bade noll och ett. Aven i var
vardag nér vi bor féra dialoger har vi nytta av att férstd de grundlaggande sam-
manhangen — annars blir vi latt uppfyllda av skréack for att vi inte kan forsta hur
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vi kan ga vidare. Kanske var Albert Einstein (1879—1955) med sin relativitetste-
ori det forsta allvarliga hotet mot den sjélvklara sanningen, att vi bara kan forsta
logik (analys). Relativitetsteorin kom vid en tid nar kyrkans makt hade férsvagats
pa allvar. Einstein utgar inte ifrdn ett enda gudomligt, hierarkiskt, perspektiv utan
kan pavisa skillnader i resultat beror pd vilket perspektiv som ett problem
beskrivs utifrdn. Nésta stora utmaning var upptéckter inom fysiken som innebér
att till exempelvis synligt ljus kan definieras som bade en partikel eller som en
vagrorelse; vilket ar en motséattning. Men de religisa dogmerna var fortfarande
starkare dn manniskans forsvar av sin formaga att tdnka. Matematiken och
fysikens resultat har darfor hitintills ansetts som maérkliga undantag foér hur
varlden i 6vrigt maste vara beskaffad och hur vi kan forsta den. P& s& sétt har
aterigen Summa och dogmerna om den begriansande tankeférmagan forstarkts. |
dag finns det darfér gott om tragikomiskt flum som desperat forséker att fork-
lara fysikens resultat med till exempelvis &sterlandsk religids symbolik. Du kom-
mer att forstd mer om det hér i ndsta kapitel.

| dag kallas de &vergripande vetenskapliga eller akademiska inrikt-
ningarna for positivism och hermeneutik. Positivism &r att enbart acceptera
logik (analys) medan hermeneutik otydligt svassar om dialogens eventuella
betydelse. Summa summarum dagens traditioner for forskning och utbildning
féljer, uppratthaller och forsvarar de medeltida religiosa dogmerna — det &r bara
ordet religion som har tagits bort. Nar var historia drabbar vara forutfattade
meningar blir den komiska podngen gigantisk; de som anser sig "vetenskapliga"
och enbart kan acceptera logik (analys) lyder i sjilva verket en religis dogm
och det akademiska kunskapsmonopolet blir till en méktig religids sekt. Pa
samma satt blir de som menar att dialog och skapande enbart kan vara ett oty-
dligt "flummigt" beteende anhangare till samma religitsa dogmer.

Det &r givetvis forvdnade och markligt att var nutida kunskapstradition
foljer St. Aquinos dogmer fran 1200-talet; dar var skapande férmaga, dynamik
och dialog enbart kan vara ett obegripligt beteende. Men samtidigt ar det inte
s forvanande for den som har den minsta erfarenhet av denna kunskapstradi-
tion dar det I6nar sig att hylla och referera till etablerade tankar trots att de inte
kan forstas. Sa &r det i lydnadskulturer dér hierarkier eller rangordningar &r det
evigt vitala medan fragor och motséttningar &r oacceptabla.

Det s& kallade vetenskapliga synséattet genomsyrar idag vara liv. Det ar
f& om ens nagon som inser att det &r frdgan om bluff och bedrageri grundat pa
religiosa dogmer eftersom St. Aquinos Summa &r den osynliga grunden. Det &r
fragan om bluff och bedrégeri eftersom universitet, den akademiska traditionen
och nationalstaternas skolor aktivt inbillar ménniskor att de 1ar ut hur religion och
tanke eller tro och vetande ska sarskiljas. | sjalva verket ar tvart om sa att denna
tradition binder fast manniskor vid férvirringen att INTE kunna skilja mellan religion
och tanke eller tanke och tro. Det ar denna villfarelse som har blivit var
tortyrkammare som bara kan bli allt vidrigare eftersom varje ny inbillad kunskap
leder till att ytterligare minska forstaelsen for vara mdjligheter. Universitet, den
akademiska traditionen och nationalstaternas skolor lar fortfarande ut den
religidsa lydnaden som den vetenskapliga sanningens bisarra evangelium i en
allt mer dynamisk varld dar forstaelse fér skapande och dialog far en allt st6rre
betydelse. Ett av ménga exempel &r den svenska skolan som enligt lagstiftningen
ska vila pa vetenskaplig grund och som darmed med all oénskad tydlighet visar
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hur troget lagen féljer Aquinos lydnadsdogmer. Har sarskiljs till exempelvis kun-
skaper och skapande som bara kan vara en form av "beteende". Vi har vil alla
erfarenheten att skapande &r fritt, kravlést tidsférdriv och enbart handlar om att "rita"
medan kunskaper som inte har ndgot sammanhang med skapande uteslutande
pluggas in som statiska fakta. Det ar darfor inte sa konstigt att fa kan forsta hur det
kan vara mdjligt att skapa kunskaper. Skolan har varit och &r nationalstatens vikti-
gaste resurs for att uppratthalla lydnadskulturen genom produktion av apatiska med-
borgare.

Positivism — de rena siffrornas magi

Fransmannen Auguste Comtes (1798-1857) idéer som han kallade positivism
kan ses som en forstérkning eller utveckling av St. Aquinos Summa. Comte fick
(darfor) omedelbart stor framgang med sitt positivistiska tdnkande. Sa har skriver
Comte:

Framfér allt i moralens namn maste man numera entusiastiskt arbeta
for att till sist ge den positiva tanken ett allmént inflytande och pé sa vis
ersétta ett forfallet system, som i sin oférmaga och sin labilitet | allt
hégre grad skulle krédva ett slags andligt tvdng som villkor f6r den
moraliska ordningen. Den nya filosofin &r i dag ensam om att betréf-
fande vara skilda plikter kunna uppstélla djupa och verksamma Gver-
tygelser, som verkligen &r méktiga att med kraft méta driftlivets stormar.

Industrialismen behévde ett filosofiskt system; ett gemensamt grundlaggande satt
att vardera. Comte tilhandahdll detta genom att hévda att vérderingar och tolk-
ningsmajligheter kan uteslutas. Comte menade att det enda ménniskan behévde var
att beskriva "hur det ar" utan att behéva fundera pa vad det innebar. Den "rena"
ingenjérsvetenskapen skulle ju inte behdva solkas ned av driftlivets stormar. Det
mesta kunde darfér vara matbart och déarigenom méjligt att representeras av "rena
siffror" och matematiska argument. Comtes resonemang byggde, sa att séga, pa att
Overfora vad vi vanligen tror &r ett naturvetenskapligt perspektiv till att dven gélla
manskliga relationer. Comtes succé bygger pa att han kopierar och ateranvénder St.
Aquinos ldra formulerat som en vetenskap déar ordet religion har férsvunnit. Aquino
var atminstone &rlig — han var tydlig med att Summa var grunden f&r en religion.

Det religiosa "positivistiska" synsattet kan sédgas ha varit en forutsat-
tning for industrialismen — enfalden i var kultur — och ansetts som en kalla till
materiell framgéng. Under 1900-talet var det darfor naturligt att positivismen var
den forestéllning som den mesta undervisning byggde pa. Och positivismen
blev i princip det synsétt som mer eller mindre regerade den vésterlandska
varlden. Att idag lasa vad Comte skriver om vikten av att exakt kunna bestdm-
ma den reella, privata eller offentliga effekten av varje handling, vana, béjelse
eller kdnsla och att hanvisa till den universella ordningen och hur det paverkar
den enskildes lycka; understryker att positivismen &r en religion eller i vart fall
ett religiost stallningstagande.
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Om det var sé att positivismen enbart berérde ménniskans férhallande
till maskiner hade ingen stdrre skada skett — men givetvis skulle tumskruvarna
dras at ordentligt s& Comte grundade amnesomradet Sociologi: vetenskapen
som behandlar ménniskor som maskiner och som hyllas och studeras flitigt vid
alla universitet. Tanken att systematiskt anpassa manniskor till lydnadskulturen,
blev det samma som att utveckla kulturen.

Industrialismens verkliga genombrott kan sdgas ha kommit med
uppfinnaren och ingenjéren Frederick Taylors (1856-1915) tankar om en
vetenskaplig syn pa maénniskans arbete, som han kallade Vetenskapligt
ledarskap, i slutet av 1800-talet. Denna "vetenskaplighet” &r ytterligare en
forstarkning av budskapet i Summa. Taylor menade att en maximalt effektiv
arbetsplats maste bygga pa standardiserade verktyg och arbetsmetoder. Det
skulle finnas specialiserade Overvakare och en separat planeringsavdelning.
Tillverkningen maste tillampa arbetsbeskrivningar byggda pa tidsstudier.
Arbetarna méaste arbeta pa ackord och bonus. Taylor hade ingen forstaelse for
manniskors motivation, annan &n den som betingas av pengar. Taylor skrev
1911 att Scientific management krévde en fullstédndig revolution av attityder
och vanor hos alla inblandade. Det mesta av detta kan ses som en civil anpass-
ning av militdra traditioner. En av Taylors grundtankar var att arbetsuppgifter
kunde skivas upp i tunna bitar. Uppdelning av arbetet var ingen ny tanke i sig.
Redan Adam Smith (1723-1790) skildrade hur nalar tillverkades fabriksmés-
sigt genom uppdelning av arbetsuppgifterna. En arbetare kapade knappnal-
sdmnen, en annan slipade nalspetsar, och en tredje férpackade nalarna. Smith
ansag det arbetssattet som det mest effektiva. Taylor bidrog med en begrepps-
apparat och metoder f6r matbarhet, som exempelvis tidsstudier, men framfér allt
till att det icke dynamiska synséttet p4 ménniskan, som en producerande enkel
maskin, fick en vetenskaplig status. Kvaliteter som vi férknippar med hantverk,
exempelvis glédjen att utvecklas, att anvénda sin fantasi eller att k&nna stolthet
over ett val genomfort arbete, foljde inte med. Den heliga statiska och logiska
lusten bryr sig inte om vad som rensas bort bara det blir rent.

Hermeneutikens snariga textvavar

Hermeneutik ar ett knoligt ord pa ett annu kndligare omrade. Ordet kommer av
den grekiska guden Hermes som var en budbéarare. Tanken &r att hermeneutik
ar det omrade som &verfor eller bar med sig forstaelse.

Att med ett statiskt perspektiv beskriva dynamiska processer kan sagas
vara hermeneutikens otacksamma uppgift.

Idag &r det vanligt att tro att hermeneutik &r ett alternativ till positivism.
Och det &r inom detta omrdde som det vimlar av forvirrande "férklaringar” av
vad en dialog &r for ndgot. | sjalva verket vilar denna inriktning pd samma grund
som positivismen; St. Aquinos definition om att I6sningar av motsattningar
enbart &r en vana eller ett beteende. Det ar déarfér som den hermeneutiska tra-
ditionen har haft en otacksam och omdjlig uppgift. Det &r déarfér som hermeneutik
aldrig kan leverera nagra konkreta svar p& vad en dialog ar fér nagot.
Hermeneutik har pa sa satt uppratthallit St. Aquinos lydnadskultur genom att
vara ett alibi fér att manniskan inte kan greppa skapande, dynamik och dialog.
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Hermeneutiska texter kan latt ses som textvdavar som det kan vara svart
eller omojligt att finna nagon struktur i eller ge en samlad bedémning av. Men
det &r ju just detta som ar meningen. Vi som ar tranade i lydnadskulturen nar-
mar oss de flesta texter som banala bruksanvisningar. Ett av hermeneutikens
syften &r att bryta upp denna trista vana. Att lasa en hermeneutisk filosofs texter
kan vara en sann njutning om man bara férstar hur man ska lasa, kanske som
ett mellanting mellan dikter och s& som vi vanligen I&ser en beskrivande text.
Martin Bubers (1878-1965) tankar &r geniala, for att inte sédga vackra, om man
ger sig tid for en dialog mellan hans ord och sig sjélv och sitt liv. Buber skriver:

... Skddande dr gestaltande i trohet mot det okdnda och &stad-
kommer | samverkan med detta sitt verk. Ett sadant skadande éar
trohet, inte mot foreteelsen, men vél mot varat det oatkomliga, med
vilket vi umgas.

Sentida och trostlosa forsok att bli kvitt den religiosa vetenskapen

| en vérld dér grunden till att det inte gar att forstd skapande, dialog och
dynamik &r osynlig — dar St. Aquinos Summa &r den enda mdjliga lagen. | en
saddan férvirrad vérld &r det latt att falla for illusionen att positivism och
hermeneutik ar de grundldaggande perspektiven; "rena siffror” eller vara "ostyriga
kanslor" som kan férenas i ett tredje alternativ eller kultur. Det har darfér funnits
gott om tankar att férena dessa férment olika perspektiv. Men visst ar det sé att
det &r férhoppningarna som ar av vérde for de visar den starka viljan att komma
till forstaelse och bli kvitt St. Aquinos sammanblandning av tro och vetande.

En av de mest kdnda exemplen pa att niarma sig en "tredje mojlighet" ar
C. P. Snows tanke om De tva kulturerna (1959). Visserligen skriver han inte
direkt om positivism och hermeneutik. | den svenska 6verséttningen har det blivit
Humanism och Naturvetenskap men det &r i grund och botten frdgan om
samma sak. Snows tanke har varit inspiration till méngder av bocker och artiklar
som féljer samma grundldsa spér och kan ségas ha givit upphov till en hel
industri. For ség den som ké&nner sig fastlast i St. Aquinos dogmer som kan
motsta lockande ord om en "tredje kultur". Sadant trams ger sjélvfallet upp-
muntrande bifall fran alla som vill f& en stunds férstréelse fran anstrdngningen
det méste vara att undvika den grund de star pa.
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5. Dold religion
doljer dialog

Det kdnnetecknar uppenbarligen ett stort sinne att ha tillgang till dialogen. Att
kdnna dialogen ar att ha tillgang till férnuftet, och den som avstar denna hand-
lingsvég avstar fran Guds hérlighet, och kan inte f6rnyas dagligen och stundligen
som Guds avbild, eftersom det ar férstandet som gér honom till Guds avbild.

Munken Berenger av Tours (cirka 999-1088)

En forklarade bild — skronan
om forbudet mot blatt

Det kan vara knepigt att greppa hur forbudet mot dialog berér s& manga sam-
manhang och hur férbudet dnnu kan vara aktivt. En enkel metafor kan darfér
hjalpa till. Tank dig en religion som forbjéd ménniskor att anvanda fargen blatt.
Férbudet motiverades med att blatt &r himmelens och gudarnas férg; Varfor det
ar en farg som ménniskor ska undvika i respekt for gudarna. Inte nog med att
det blev férbjudet med blatt fér klader, byggnader eller saker det skulle &ven
vara férbjudet att tala om denna farg. Enda satter att tala om blatt blev genom
omskrivningar som att till exempelvis sdga den "himmelska fargen" eller "gudar-
nas farg". Med andra ord fargen blatt blev ett tabu. Om det dessutom &r sa att
denna religions kyrka samarbetade med de vérldsliga makterna sa att den som
brét mot férbudet blev avrattad eller fick andra stranga straff. Det &r darfor latt
att forsta att folket snabbt rattade sig efter det religidsa férbudet. Det finns &ven
ett maktsyfte med det religiosa férbudet. For den religiosa eliten tillater givetvis
sig sjélva att anvanda blatt for att kunna prisa gudarna. Préasterna far darfor en
konkret maktposition i samhéllet — de som har monopol pa att anvinda blatt.
Den religidsa eliten starker dven sitt férbund med den vérldsliga makten genom
att kungen far privilegiet att anvianda blatt fér att visa att kungen ar en del av
gudarnas makt. Blatt blir darfér maktens farg. Det blir dven sa att alla som
anvander farger som konstnérer, arkitekter och hantverkare skapar en fargskala
och ett fargseende; eller en fargvana déar blatt blir opassande. Uteslutande av
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blatt blir pa s& satt en sjélvklarhet som kommer att leva vidare i generationer
dven sedan de ursprungliga religiésa kraven forlorat sin mening och glomts
bort. Ingen blir langre avrattad for att tala om blatt — men sedvénjan att undvika
att anvanda eller tala om blatt lever vidare. Det &r bara nagra fa som fortfarande
anvénder blatt i religidsa sammanhang. De som bdérjar tala 6ppet om att det ar
underligt att ingen inte talar om eller anvander blatt som vilken annan farg som
helst blir ansedda som konstiga eftersom de bryter en sjalvklar hévd. Men inte
nog med det fér det finns kvar ett minne om att blatt &r ndgot som bara kan héra
ihop med religion. Det innebér att den som ifrdgasétter traditionen blir ansedd
som en religits dare som inte kan skilja mellan férnuft och tro. "Det vet ju alla"
att bla farg enbart kan vara ndgot mystiskt eller religiost! Alla férnuftiga mén-
niskor fortsatter darfor att forsvara och férstéarka den fran bérjan religitsa tradi-
tionen att undvika blatt. F6r ingen vill ju bli ansedd som en religiés dare. Den
sorglustiga historien om férbudet av ménniskans skapande férmaga och
tankeverktyget dialog sammanfaller i allt vdsentligt med denna skréna om det
religiosa férbudet av fargen blatt. [dag nér det religidsa monopolet och férbudet
av skapande inte langre &r tydligt lever traditionen vidare. Skapande férknippas
med mystik eller religion. P4 sa sétt ar kyrkans dogmer fortfarande ett effektivt
hinder for att vi utnyttjar var tankeférméaga fullt ut.

For att bringa ordning i de kunskaper som skronan om férbudet mot
blatt skénker kan vi indela forbudet mot skapande i ett aktivt hinder samt ett
passivt hinder. Det aktiva hindret var férbudet mot skapande for att skydda
kyrkans monopol. Medan det passiva hindret &r de sedvanjor och traditioner
som gor att forbudet fortfarande lever vidare trots att det inte finns ett aktivt for-
bud. Det innebar att det passiva hindret kan vara lika starkt eller till och med
starkare &n ett aktivt hinder som &r synligt och tydligt; som gar att kritisera. Idag
ar det svart att peka pa ett tydligt hinder mot att tala om att var skapande for-
maga kan forstas tankemassigt — likval gar det emot en etablerad tradition och
ar tamligen omojligt.

Den dolda religionen

Som jag visar med En f6rklarade bild — skrénan om férbudet mot blatt lever det
religidsa monopolet och férbudet vidare i det tysta med full kraft. Vi tror darfér
att dialog, dynamik och var skapande férméga enbart &r ett religiést omrade.
Eftersom vi idag vanligen inte vill verka religidsa kamoufleras den religiésa tra-
ditionen med ord och begrepp som antingen far det dynamiska budskapet att
verka neutralt eller vetenskapligt. Ett exempel pa strategin att délja med neu-
tralitet ar att tala om personlighet. Ett exempel pa forment vetenskaplighet ar att
dolja kunskaper om dialog och dynamik genom att tala om kreativitet som i prak-
tiken &r ett omrade som férsoker att forklara var skapande férmaga med kristna
symboler och begrepp nddtorftigt 6vertdckta med ord som om later veten-
skapliga. Pa sa satt ar det frdgan om dubbelt déljande. Forst déljer religion de
dynamiska sammanhangen och sedan déljs nufértiden religion av ord som inte
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later religiosa. Du kan ldsa mer om bluffen kreativitet lite senare i detta kapitel.
For att du ska se att dold religion ar vanligt i en varld dar var tankemassiga
forstaelse fér dynamik, skapande och dialog ar ett tabu maste du greppa en hel
del sammanhang.

Idag nér det ar vanligt att avfarda all religion som enbart ett personligt
stallningstagande &r det &ven latt att havda att religion enbart &r sagor som det
ar fanigt att tro pa. Ett 6verslatande som i sin tur gor att vad kyrkofaderna, som
till exempelvis St. Aquino skrev inte kan ha nagon betydelse for var varld. Som
du redan har sett ar en saddan héllning kanske den framsta anledningen till att
det i dag dr sa vanligt att inbilla sig att vi inte har en tankeméssig férmaga att
greppa var skapande formaga. Med andra ord att ha konkreta kunskaper om reli-
gion betyder verkligen inte att vara troende eller att missionera fér en sérskild
religion.

En stor del av detta kapitel klarldgger en mycket gammal tradition som
kan aterfinnas inom de flesta religioner men som vi inte &r vana att |asa eller tala
om. Att det forhaller sig s& beror pd St. Aquinos eliminering av dialog.
Omogjligheten att greppa dialog som ett konkret verktyg drabbar inte enbart var
tankemissiga forstaelse utan dven religiosa forhallanden som dessutom for-
vandlas till vetenskap. Med andra ord St. Aquino omvandlade inte bara
tankande till lydnad f6r han ombildade aven religion till enbart lydnad. Innan St.
Aquinos Summa var det en levande tradition att féra dialoger med Gud. Det ar
en sed som St. Aquino och beslutet 1277 i praktiken gor slut pa; i alla fall tillfal-
ligtvis. Denna dialogiska tradition har dérefter varit dold och blivit kallad mystisk.
Eftersom var allt mer dynamiska vérld kraver dynamiska svar dr denna urgamla
dynamiska tradition pa vag att komma tillbaka. Men eftersom fa har nagon kun-
skap om religion och om vad St. Aquino i praktiken forbjod &r det vanligt att tro
att religios dynamik &r ett nytt pafund.

Néar vi med hjalp av Aristoteles hela budskap kan férstd dialog, ska-
pande och dynamik kan vi dven se att det vi idag kallar for religion egentligen &r
tva helt olika sorters sammanhang. Det &r férhallanden som vi inte kan upptacka
eller forsta nar vi inbillar oss att vi ménniskor enbart kan lyda andra ménniskor
med mer makt eller att vi enbart kan lyda gudar.

Lar dig att skilja mellan religios- och tankemassig dynamik

Den uppenbara effekten av att den kristna kyrkan eliminerade Aristoteles tankar
om dialog och etablerade logik (analys) som det enda mgjliga &r givetvis att
nagon forstaelse eller kunskap om dialog blev omgjligt. Den andra delen ar att
allt som manniskan faktiskt kan férstd med hjélp av dialog blev till ett religiost
omrade — eftersom det inte finns en tankemassig forklaring blir det automatiskt
till ett religiost omrade. Med andra ord genom att férbjuda dialog fick kyrkan ett
monopol pa allt som vi egentligen kan forstd och férklara med hjélp av dialog
som ett tankeverktyg och ersatta det med enbart religisa forklaringar. Det ar
anledningen till att vi &n idag tycker att allt som har med dialog att gora later
religiost eller flummigt. Vi kan inte skilja mellan var tankemassiga mojlighet att
forstd dynamik och de religidsa forklaringarna av dynamik — vi ar tvingade att tro
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att all form av dynamik enbart kan férklaras pa ett religitst sétt. Nar vi idag &ar
uppfostrade att undvika religiosa begrepp kan vi darfor inte heller ta till oss kun-
skaper ord och begrepp om dialog eftersom vi helt felaktigt tror att de bara har
en religiés mening.

Det ar denna andra konsekvens, den religidsa kidnappningen av dialog,
som fullandar férbudet av dialog och gor férbudet riktigt I6nsamt for kyrkan som
uppnér den totala makten 6ver manniskan. Det &r svart att tdnka sig ett mer
effektivt satt att fa total kontroll dn att begrénsa tankeférmagan till det som
redan finns eller beordras av dem med stérre makt samtidigt som all form av
skapande och tankar om framtiden blir till religionens omrdde. Den mest
korkade prast kunde pa sa satt latt lura skjortan av sin férsamling genom att
hévda att all form av dynamik, i naturen saval mellan ménniskor enbart beror pa
den kristna guden och enbart kan férstds med den kristna kyrkans forklaringar.
P4 sa satt passiviseras manniskor till blind lydnad och beroende av den kristna
kyrkans ord, begrepp och forklaringar foér de simplaste dynamiska samman-
hang.

Observera att jag inte pastar att det inte kan finns sammanhang som
religion med ratta kan sdgas ha de enda mgjliga vagarna till. Som till exempelvis
meningen med livet och varfor universum finns och sa vidare. Det finns darfor
ingen som helst anledning for kyrkan att pa konstlad vag gora begripliga sam-
manhang till obegripliga — om det inte vore f6r att det ger en total makt 6ver
manniskan. Eller rattare sagt det var tidigare en grund for makt.

For inte sd lange sedan hade den kristna kyrkan en betydande makt i
samhallet. Kyrkans makt byggde péa att kyrkan svarade for alla dynamiska bud-
skap (om vad vi kan géra i ett nasta steg). Det innebar dven att nar den kristna
kyrkans makt minskade forlorade samhéllet de dynamiska mdjligheterna. Lat
vara i en religiés form — men dnda. Samtidigt starktes logik (analys) som det
enda mdjliga tankeverktyget genom vetenskapens och ingenjdrskonstens
framgangar dar dynamik doldes. Fér mig &r det darfor inte s& mérkligt att poli-
tiska rorelser vars grund &r lydnad, logik (analys) och att utesluta det avvikande
"det icke-logiska", fick stort inflytande samtidigt med att den kristna kyrkans
makt borjade avta. Exempel pa sadana politiska rorelser ar kommunism, fas-
cism och nazism.

Fér att komma vidare &r det viktigt att skilja mellan en religiés form av
dynamik och den dynamik som vi kan ha en tankemassig forstaelse av. Det
innebar dven att vi maste ha en tydlig férstaelse av vad religiés dynamik kan
vara. Enkelt uttryckt handlar den religiésa dynamiken om "de yttersta fragorna".
Medan tankema&ssig dynamik handlar om sammanhang som vi kan paverka eller
forstd med hjilp av dialog som ett tankeverktyg. Att skilja mellan religids- och
tankemassig dynamik handlar darfér om vem dialogen ar menad att féras med.
Kortfattat gar det att séga att riktar sig dialogen till en gud ar det frdgan om
religids dynamik medan om dialogen INTE riktar sig till en gud &r det frdgan om
en tankemassig forstaelse som till exempelvis dialoger med oss sjélva eller med
andra manniskor eller for att forstd dynamiska férhallanden som vi ménniskor
kan paverka. Det ar en enkel gransdragning men den kan vara svar fér oss som
lever hédr och nu och ar vana vid sammanblandningen av religion och vad vi fak-
tiskt kan forsta och tanka.
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For att du ska forsta relationerna &r den basta vdgen att borja med att
forklara en del grundlaggande kristna traditioner. Det kanske kan lata som en
omvag men s ar det inte — att borja fran bérjan ar den enda vagen f6r att inte
trassla in oss i alla mdjliga virrvarr som alla lager av férnekanden ger. Den stora
vinsten ar att du i slutdnden kommer att upptécka att en hel del av det som vi
idag vanligen tror enbart &r religion i sjilva verket déljer funktioner for var for-
maga att tdnka. S& med andra ord kunskaper om religion och den kristna
kyrkans traditioner handlar nédvandigtvis inte om att tro.

Det jag har kallar religiés dynamik kan ses som k&rnan inom religion. Jag
vill verkligen inte pasta att jag forklarar hela denna kérna péa ett tankemassigt
satt. Jag séger bara att metoden att nd och anvanda denna kérna &r dialogens
vdag. Detta ar en formulering och en mening som du kommer att se finns inom
den kristna historien. Men det ar en vdg som ar omgjlig nér dialogen inte kan
forstads som ett konkret verktyg. De svar som kan nas och hur dessa svar uppnéas
inom religionens omrade lagger jag mig inte i.

Den kristna kyrkans inte helt
oppna historia och tradition

Det &r fel att sédga att de traditioner och den historia som jag skriver om &r dold.
Det &dr &ven fel att sdga att det &r frigan om att det dr en helt éppen och
vélkédnd historia.

Den kristna kyrkans grund ar tudelad

Den kristna kyrkan, s& som vi kénner till den idag, etablerades av det romerska
imperiets kejsare Konstantin den store (c. 280-337) genom att han sam-
mankallade det férsta métet for att samla de kristna ar 325. Aven om kejsarens
roll vanligen tonas ned i samband med grundandet av kristendomen &r det
mycket svart att inte se kopplingen till att den kristna kyrkan, som vi k&nner den
idag, frdn borjan av sin officiella historia &r ett redskap for politisk och
ekonomisk makt. Det ar viktigt att skilja mellan de traditioner som vi idag van-
ligen menar med kristendom och de traditioner som fanns innan kristendomen
blev intressant fér det romerska imperiet och senare blev imperiets officiella
religion. Det &r vdlként att det fanns datida kristna som beklagade sig 6ver att
deras religion blivit imperiets. Trots att kristenheten idag inte &r l4tt att definiera
eftersom det finns en stor méngfald av traditioner och former finns det nagra
bérande ideal som &ar aterkommande och som vi vanligen inte ser eller téanker pa
for att dessa ideal har blivit grunden for var uppfattning om véarlden.

Det férsta métet som sammankallade de kristna ledarna och som
organiserades av kejsare Konstantin avhélls i Nicaea ar 325. Numera heter
staden /znik i det nuvarande Turkiet. | det dokument som godkindes av delta-
garna kan vi aterfinna grunden till de traditioner som &n idag &r levande f6r den
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kristna kyrkan. | sammanhanget maste vi komma ihag att kvintessensen med ett
dokument som godkénns av deltagarna &r att det &r ett slags avtal, ett kontrakt,
som ska reglera de forhallanden som annars kan leda till osdmja. Dessutom var
det inte vilket avtal som helst fér det ar grunden f6r den kristna trosbekénnelsen
som géller &n idag. Den heter noga réknat den nicenska trosbekédnnelsen. Det
intressanta ar att den kristna guden hér och for framtiden ges mojlighet att
tolkas att vara en ordergivande gud. Detta genom trosbekannelsens formuler-
ing: Jag tror pa en enda Gud, allsméktig Fader, skapare av himmel och jord,
av allt vad synligt och osynligt &r. Fér om Gud &r den som skapar allt; finns det
ingen mdjlighet for ménniskan att kunna skapa. Manniskan blir ddrmed férpas-
sad till att lyda eller underordna sig det som redan &r skapat. Visserligen finns
det dven moijligheten till tolkningen att Gud har givit manniskan universum och
jorden att leva pa och vad som sedan hénder &r en annan sak. Men att det finns
en potential att guden enbart kan vara ordergivande ar en konkret mgjlighet.
Detta innebar att ménniskan i ett sddant orderperspektiv inte &r ndgot annat &n
ett simpelt redskap. | ett maktpolitisk perspektiv ar det svart att tanka sig ett mer
effektivt vapen &n att den gud hos vilken méanniskan kan séka trést och mening
ar densamma som ger order om vad som kan goras. Det ar den guden som ska
fruktas. Det ar darfér s& behandigt att den politiska och ekonomiska makten
sammansmalter med den religidsa makten och pa s satt inte ger individen
nadgon mdjlighet att tvivla. Den ordergivande guden &r blott en sida av kristen-
domen. Men, det &r den sidan som &r den vidlkdnda eller for att inte sdga den
officiella och dominerande bilden av kristendomen.

Kristendomen saval som manga andra religioner ar dven dialogisk. Det
vill sédga att individen har mgjlighet till att féra dialoger, eller att skapa med
guden eller gudarna. Det innebéar att den enskilde inte enbart &r ett redskap for
gudens vilja. Vad den troende kan gora foérstas har i en dialog med de himmel-
ska makterna. Denna dialogiska tradition finns dven i Bibeln och kan exempli-
fieras med att i Matteus (6:5, 6:6) finns ord som ger rdd om att ménniskor ska
be i avskildhet och inte skryta om sitt férhallande med Gud. Det &r ord som &r
mycket langt fran kolossala katedraler, biskopar, korstdg med massakrer och
plundringar, héxbranningar, husférhér, prakt, glitter och lydnad och det mesta
annat vi &r vana att forstd som en del av kristendom och dess historia.

Att det finns tvd motségelsefulla traditioner av kristendomen ar i sig
ingen paradox utan enbart en fortsdttning pa en grekisk sedvénja som det finns
gott om andra exempel pa i var varld. De antika grekiska filosoferna skilde mellan
kunskaper som var exoteriska och de som var esoteriska. Det exoteriska var
kunskaper som var 6ppna eller officiella. Det var dessa kunskaper de skrev om
i sina bdcker medan de esoteriska kunskaperna var det som de talade med sina
larjungar om. Med andra ord det &r skillnad mellan vad som sigs 6ppet och det
som s&gs till de redan invigda. P4 samma satt, menar jag, att det férhaller sig
med den dialogiska guden i kristendomen — det &r helt enkelt frdigan om en eso-
terisk kunskap. Eftersom detta perspektiv ar nytt f6r manga och &r en brytning
med den traditionella lydnadsuppfattningen kan det kanske vara svart att se och
forsta att det faktiskt &r en fortséttning pa en av de allra dldsta traditionerna
inom kristendomen. Men det &r en tradition som tidigare enbart har funnits fér
de redan invigda. Den kristna religionen kan darfér ses som tva helt olika l&ror.
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D& menar jag inte uppdelningen mellan katolicism och protestantism utan just
att den ena traditionen visar att grunden &r att féra dialoger medan den andra
traditionen enbart innebér lydad. Traditionen att f6lja dialogens vag har givetvis
inte kunnat accepteras av den tradition som enbart accepterar lydnad. Visst &r
det sa att dessa bada ldror kan ses som motséttningar och kan vara férenade
i en syntes. Men da férutsétts en 6ppen dialog mellan dessa perspektiv.

Sedvanjan att délja tankeverktyget dialog kan ses som grunden for en
lydnadskultur; en grund fér att undertrycka manniskans mdjligheter. Att ga till
forstaelse och forstaelsekultur innebér att omvandla det tidigare hemliga eso-
teriska kunskaperna till exoteriska; att avmystifiera tankeverktyget dialog. Med
andra ord det &r inte frdgan om att avsl6ja det som borde vara hemligt utan om
frigbrelse infér ett nytt steg. De anledningar som fanns tidigare att begrénsa
manniskans mdéjligheter finns inte langre. De som har kunskaper om detta tidi-
gare undangémda omrade och mdjligen ar rddda for detta 6ppna skede har
egentligen mest att vinna; for det finns alltid ett behov av &n mer forstaelse och
kunskap. Det kan &ven sdgas sa har; Idag &r det inte tillrackligt effektivt eller 16n-
samt att basera makt pa att halla nere nya mdjligheter. Idag nas makt och infly-
tande genom att visa vagen till nya méjligheter. Makt ar inte langre att bevara
utan att ta ett ndsta steg. Makt ar inte langre att férsvara hur det &r utan att
undersoka morgondagen; Fran statisk-logik till dynamik. Spelreglerna har
dndrats. Jag aterkommer till hur det kan komma sig och vad det innebér i kapitel
6. Den enfaldiga lydnaden har tagit slut.

Idag &r det fortfarande mer eller mindre naturligt eller sjalvklart att se
den kristna kyrkan som en religion som utgér ifrdn de lydnadsdogmer som St.
Aquino forfattade. Jag ar hdr medvetet osaker fér den kristna kyrkan &r precis
som allt annat i stédndig utveckling och det finns tydliga strdvanden hos olika
inriktningar inom den kristna kyrkan att bli kvitt lydnadsdogmerna. Hur det nu &n
ar med denna utveckling ar det viktigt att k&nna till den del av historien som
visar att det finns dessa tva traditioner inom den kristna kyrkan. For nér vi ser
dessa bada traditioner kommer en hel del att klarna; om var historia saval som
forstaelsen for hur var skapande formaga har dolts.

Eftersom det &r viktigt att du greppar att det finns tva traditioner inom
kristendomen vill jag ge ytterligare ett exempel innan gar vidare. Om det &r sa
att du inte tror att Kristus ens har funnits har det ingen betydelse f6r samman-
hanget. Dessutom &r mojligt att se Kristus som en vishetslarare utan att fér den
skull vara troende. Det intressanta ar har vad Kristus séger. Kristus ger detta
svar pa fragan om Gud &r till fér de déda i sin himmel? Han &r icke Gud for
d6da, men for levande. Ni ar helt pa fel spar. De flesta som jag visat detta citat
for blir forstummade och férundrande. For "vi vet ju alla att kristendomen hand-
lar om ett liv efter doden”. Med andra ord detta enkla exempel gor det tydligt att
kristendomen som vi vanligen kénner den inte kan vara en religion med ett enda
budskap utan ar tva vitt skilda traditioner som vi vanligen tror &r en enda. Att det
har blivit sd beror pa att lydnadstraditionen har vuxit sig stark och blivit
dominerande.
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Det &r forst nar vi ser kristendomens dubbla traditioner som vi kan upp-
tacka de dolda religiosa begreppen och symbolerna om dialog och dynamik.
Helt plotsligt blir till exempelvis dod och ateruppstandelse inte nédvandigtvis
den fysiska déden utan kan handla om manniskor som &r bundna till att "ha ett
hjarta av sten" — bundna till en logisk och statisk varld som bara kan vara ratt
eller fel och dér allt maste félja vad som redan ar etablerat och férutbestamt;
dér inget kan folja dialogens vag framat. Kristendomens vishetstradition har varit
dold under lydnadstvanget i a&rhundraden. Idag finns bastséljande bécker som
till exempelvis Samtal med Gud (1996) av Neale Donald Walschs (fédd 1943)
och det borjar bli allt mer vanligt att préaster talar om vikten med dialog. Men
annu &r det f& som talar om den kristna kyrkans dubbla tradition och péa sa satt
gor det begripligt varfér det verkar sd markligt med dialog. Att det &r lydnad-
straditionen som den vérldsliga, politiska och ekonomiska eliten har haft nytta
av som blivit den dominerande &r inte ett spar méarkligt. Det har helt enkelt varit
|6nsamt att hota manniskor med att de maste lyda sin herre som fatt sin makt
av Gud och arbeta hart for att fa leva i ett lyckligt liv efter sin d6d. Samtidigt som
den som sokt sinnesfrid har fatt trost genom att lasa sin Bibel; och fatt moj-
ligheten att tvivla pa sina pladgoandar. Fér att fullt ut férstd hur var férmaga blev
begransad ar det viktigt att dven forstd dessa olika religiosa perspektiv —
sarskilt som vi idag inte &r sarskilt vana vid att tala om religion pa ett satt som
nar ovanfor de vanligtvis banala frdgorna om att tro eller att inte tro pa en gud.

| andra religioner som till exempelvis buddismen &r det 6ppna och offi-
ciella budskapet nastan det samma som den dynamiska karnan. Det &r darfér
som det innersta kristna budskapet har mer gemensamt med buddism dn med
den officiella lydnadskristendomen eller de dogmer som harstammar fran St.
Aquinos Summa.

Det riktigt mérkliga ar att den officiella kristna kyrkan gar emot den egna
grunden for sin religion som den formuleras i Bibeln. F&ér Kristus, oavsett om
han var en historisk person eller ej, kan i ett tdnkeméssigt perspektiv ses som
en barare av det dynamiska budskapet som var menat att férédndra varlden ifran
de statiska regler och den lydnadskultur som finns i det gamla testamentet. Inte
konstigt att den kristna kyrkan gérna eliminerat de som har varit i ndrheten av
dessa sporsmal. Annu ett exempel 4r Kristus liknelse i Matteus, 25 om tjanarna
som blir betrodda pengar; talenter. De som sag till att kapitalet kade fick
berdm av sin herre. Medan den tjdnare som var radd och grédvde ner summan
blev utslangd for att inte kapitalet 6kade. | ett statiskt logiskt lydnadsperspektiv
ar liknelsen ofédrklarlig. For da ar att sékerstalla och bevara det enda rimliga. Nar
myntslaget talent &r borta blir liknelsen extra obegriplig eftersom just denna
berattelse anses vara grunden for ordet talang.

Den som é&r intresserad av den kristna religionens historia kan se och
félja den spannande kampen mellan lydnad och forstaelse genom seklerna.
Men det &r en historia som f& om ens nagon har skrivit eller talat om; f6r nar det
gors s rojs dven den aktuella situationen. Men nu finns det antagligen inte
nagon som 4&r intresserad av att bevara lydnadstraditionerna; idag férhindrar
lydnadsdogmerna mer an de beskyddar. Den statiska lydnaden finns kvar som
en tom och innehdllslés sedvénja utan vare sig mél eller innehall bade inom
samhallet och antagligen &ven inom den kristna kyrkan.
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Skolastik

Ordet skolastik kan hérledas till grekiska och kan till exempelvis betyda lard.
Skolastik var en tradition som kristna munkar f6ljde fram till och med 1277. Idag
har vi kvar ord och traditioner frdn deras anstrangningar som till exempelvis i
ordet skola. Dessa tidiga munkar férde vidare bildningstraditionen fran de antika
grekiska ténkarna. En av de viktigaste bd&ckerna for dessa munkar var
Aristoteles bok som beskriver dialogen. Att férena dialogen med Gud med att
lyda Gud var skolastikens stora fraga. Deras arbeten &r minst sagt
fascinerande. Nar kristendomen ses i ett dialogiskt perspektiv, i stéllet for ett
statiskt logiskt perspektiv féréndras budskapet bade i stort och smatt. | deras
texter &r det mojligt att upptécka att den kristna traditionen inte handlar om lydnad,
eller om en tro som ar detsamma som lydnad. Jo, kanske lydnad infor
forstdelsen av liv och dynamik. Men det ar en helt annan sak &n vad den
dominerande traditionen idag séger att kristendomen handlar om.

Idag nar dialogen vanligen inte forstas ar det vanligt att missforsta det
arbete som dessa munkar gjorde. Det finns gott om f6rl6jligande beskrivningar
av skolastik; eftersom de som stér for pajkastningen inte ens kan se och forsta
de grundlaggande problemen. Den skolastiska perioden kan ségas sluta abrupt
ar 1277 eller i och med att St. Aquinos Summa blir grunden f6r den kristna
kyrkan. Trots allt skrevs senare manga utmarkta verk om den dialogiska kristna
gudsuppfattningen. Men den breda grunden for traditionen var slagen i spillror.
Det &r denna tradition som i dag atervander inom bade New Age och bastsél-
jare som handlar om dialoger med Gud.

Utifran den kristna kyrkans lydnadsperspektiv &r det givetvis obegripligt
att fora dialoger med Gud eller till och med att grdla med Gud. Men det &r en
mojlighet inom den judiska traditionen som har ett 6ppet dialogiskt férhallande
inom sin religion. Jag misstanker att det ar denna dialogiska tradition som har
varit hatad och varit en grund fér historiens alla folkmord pd judar. Eftersom det
ar en tradition som eliminerar den enfaldiga lydnaden. For mig &r det darfor inte
s& markligt att den judiska traditionen har varit sa betydelsefull for att finna nya
vagar inom till exempelvis konst och vetenskap.

Nar vi inte kan se kristendomens dynamiska k&rna och tar for givet att
kristendomen enbart bestar av lydnad ar det givetvis svart att férstd dven de
kristna traditioner som finns av att férena tro och vetande. | en lydnadstradition
kan det ju inte finnas ett samspel mellan det vi redan vet och ett nasta steg.
Vilket innebér att tro och vetande méaste vara i en olslig konflikt.

Tro och vetande — Tva olika sorters logos

Att skilja mellan tro och vetande &r grunden som de grekiska ténkarna gav oss.
Sjélva vitsen med att skilja mellan tro och vetande ar givetvis for att denna
uppdelning erbjuder motsattningar och en grund for att féra en dialog. Om
detta sedan géller vad vi tror om morgondagen eller om det géller dialoger med
en gud spelar ingen roll. Om en konstrukt6r av en bro blandar samman tro och
vetande kan det fa hiskeliga konsekvenser. Det samma galler for vilken méan-
niska som helst i vilken situation som helst.
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Den kristna kyrkan har varit grundlig nar det géller att tillverka olika knep
for att omdjliggdra en forstéelse for dynamik. Ett utmarkt sétt att orsaka forvir-
ring &r att ge tva helt olika saker samma namn. Den grekiska traditionen for att
tala om det som manniskan kan tanka kallas fér logos och brukar dverséttas
med férnuft. Samtidigt anvénds, samma ord, logos av den kristna kyrkan for tra-
ditionen att f6lja eller lyda Guds ord. | de tider da den kristna kyrkan har varit maktig
ar det givetvis den kristna kyrkans "logos" som har blivit dominerande. Sa det
ar inte helt |4tt att férsta vad som menas med "logos" &n idag. Vilken tradition
avses? Den kristna eller den grekiska? Och det blir inte lattare av att manga
menar att det inte finns ndgon skillnad mellan dessa olika traditioner — eftersom
att tédnka for dem ar det samma som att lyda en gud. Den tradition som den
kristna kyrkan i praktiken lamnade 1277 menar att manniskan for en sténdig dialog
mellan tro och vetande och kallas till exempelvis for dialogen mellan de tva logos.

Dynamik blir mystik efter 1277

| och med att den kristna kyrkan eliminerar tankeverktyget dialog med Summa
och beslutet 1277 s& kommer allt arbete som genomférts dessférinnan och alla
framtida tankar som grundas pa dialog att kallas for: mystik. | alla fall ar det sa
som jag forstdr sammanhanget for tillfallet. Det &r knepigt att forsoka greppa
tidigare traditioner eftersom vi idag inte kan utesluta vart eget perspektiv. Med
andra ord de tankar eller arbeten som skrevs innan 1277 var inte alls n6d-
vandigtvis mystiska eller obegripliga — men kallas s& idag utifrAn den sjélvklara
lydnaden. Inom den mystiska traditionen finns mangder med alla méjliga
religisa upplevelser och mirakler som vi saknar tankemassig forstaelse for.
Tankeverktyget dialog blir pa sa satt sammanbuntat med det som &r verkligen
mystiskt eller omdjligt att greppa med var férmaga att tanka.

Ordet mysterie kommer fran grekiskan och betyder ungefar att vara initierad
eller invigd. Nu n&r du har fatt en introduktion till bade dialog, kristendom och det
som kallas fér mystik blir du féorhoppningsvis nyfiken att ldsa mer om den kristna
mystiken. For den som ger sig tid kan knappast finna nagot mer intressant —
oavsett om du ar intresserad av tro eller e]. De kristna mystikerna skriver om den
dynamik som har varit dold i &rhundraden. Men det &r samtidigt en smula
deprimerande f6r manga av de forfattare som vi idag ser som nydanande f&r sin
tid de har helt enkelt l&nat sina uppslag fran de kristna mystikerna.

Det kan faktiskt vara sa att den kristna kyrkan har férsvarat manniskans
dynamiska férmaga med hjdlp av det tjocka lydnadsskalet. Ett skydd som
kanske har fordrats mot den politiska- och ekonomiska makten som kravt lydnad.
Samspelet mellan analys (logik) och dialog har varit 6ppet fér de som har
framhérdat i sina undersékningar bade som ett konkret tankeverktyg och for att
narma sig den religiosa dynamiken. | historien kan vi se att de som har haft
tankar om dialog och religiés dynamik har blivit ansedda inom den kristna
kyrkan — under forutséttning att deras budskap inte har varit for 6ppet och till-
géngligt. Nar det dynamiska budskapet har blivit for folkligt har det slutat med
bannlysning eller atminstone hot om uteslutning. Har &r nadgra exempel pa kristna
religidsa tankare har pa olika satt har skrivit om dynamiska sammanhang pa ett
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sdtt som &r eller ndrmar sig tankemassig forstéelse: Peter Abelard
(1079-1142), Méster Eckart (c.1260-1327), Nicolaus Cusanus (1401-1464)
och St. Johannes av Korset (1642-1591). Dartill rekommenderar jag sarskilt
Ivan lllich (1926-2002) och hans samtidsklassiker Deschooling Society fran
1971 som tydligt kritiserar det statiska logiska lydnadsmonopolet.

| sammanhanget bér Averroes (1126—-1198) ndmnas. Det hor till saken
att Aristoteles texter kom tillbaka till Europa via larda muslimer. Det finns en tra-
dition som séger att Averroes menade att tdnkande och religion var jamstallt
varfor Averroes inte blev tald av den kristna kyrkan. Ytterligare en betydelsefull
ténkare som utgar ifran ett dynamiskt perspektivinom den judiska traditionen &r
Maimonides (1135-1204). Bade Averroes och Maimonides anses ha haft stort
inflytande pa utvecklingen av den kristna mystiken.

Hermeneutik — religiés dynamik som vetenskap

Jag har tidigare skrivit om hermeneutik nér jag beskrev de tva accepterade
tankespéaren inom den akademiska traditionen (hermeneutik och positivism). Nu
nér du har lite kunskap om det jag kallar for religits dynamik kan du latt se kopp-
lingarna mellan hermeneutik och religiés dynamik. Hermeneutik ar helt enkelt en
tradition som utifran religiés dynamik narmar sig tankemassig dynamik — tills St.
Aquinos hinder sétter stopp. Det ar darfor viktigt att inte blanda ihop skolastik
med hermeneutik. Inom skolastiken fanns ett intresse for dialog som ett konkret
och tankeméssigt verktyg.

En ytterligare forstérkning av sambandet mellan hermeneutik och
religiés dynamik &r att begreppet hermeneutik fran bérjan innebar tolkning av
Bibeln. Det var prasten och professorn i teologi Friedrich Schleiermacher
(1768-1834) som grundlade hermeneutik som ett eget kunskapsomrade dar
inte bara bibeltexter tolkades. Schleiermacher menade att alla texter méaste
tolkas med den subjektiva inlevelsen for att nd férstdelse. Han menade att
forstaelse nas: utifrin sammanhanget med livet.

Ancient New Age

De senaste arens massmedia och bestsellers visar att reflektion och stkande
av forstaelse &r viktigt for oss. New-age bocker som The Celestine Prophecy
(1993) av James Redfield (fédd 1950) och Paulo Coelhos (fodd 1947)
Alkemisten (1988) har salt i miljonupplagor vérlden 6ver. Det &r inte utan anled-
ning. F&r de etablerade traditionerna ger inte de svar vi soker. Vi séker att for
att forstd inte bara de stora fragorna om meningen med livet utan &ven hur vi
kan bli béttre pa att till exempelvis att kommunicera och att just forstd. Samtidigt
som de etablerade svaren inte erbjuder en vag till forstaelse. Vilket inte ar sa
konstigt for tidigare var kommunikation detsamma som att ge och lyda en order.
Idag &r det f& som tycker att lydnad &r kommunikation. Listan pa det som vi inte
tycker stammer langre kan gdras lang.
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Det &r svart att finna ett sa fortalat omrade som det som idag kallas for
"New-age". Inte for att jag férsvarar alla de aktiviteter som gar under detta namn
men jag kan f6rstd att de finns. Med lite forstaelse fér bade tankeméssig och
religios dynamik tror jag att du kan héalla med om att det finns en gemensam
namnare inom New-age: att soka efter dynamiska sammanhang och férk-
laringar. Nar manniskor férnekas mdjligheten att finna sammanhang béde inom
kristendomen och vetande aterstar att finna "nya" férklaringar. Eftersom den
grundldggande traditionen &r att dynamik enbart kan vara mystiskt blir dessa
forsok till forklaringar &n mer obegripliga. Sarskilt eftersom det ar fa som har en
forstaelse for den kristna betydelsen av religiés mystik. Dessutom &r det ju sa
att manniskor som blivit trdnade i passivitet; att tdnkande &r trakigt och inte kan
leda nagon vart AR rationella nar de hoppas pa vad som helst som inte innebér
just tdnkande och egna initiativ. Kop vara mirakelkristaller och Du blir lycklig!

Den enorma framgangen med Da Vinci-koden (2003) av Dan Brown
(fodd 1964) har inte belysts sarskilt val. Visst har det skrivits mycket om boken
men det har knappast inte alls skrivits om det innehall som jag menar har gjort
boken last och omtyckt. Jag har tréffat manga som sager att boken gav den en
kick — en andlig och intellektuell inspiration. Det &r darfér mojligt att framgangen
beror pa att Dan Brown skriver om just det som manga ménniskor vill veta mer
om - vilket ar religios dynamik. Men som de kyrkliga foretradarna ar fér fega att
tala om. Dan Brown skriver om manga olika religidsa dynamiska sammanhang
som till exempelvis om mgjligheten att se Gud som matematikens "X": en okand
storhet. Och om manga andra férhallanden som &r sa langt vi kan komma fran
att den kristna guden enbart kan atlydas. Dessa tankar och sammanhang ar mer
eller mindre direkt hdmtade fran den kristna traditionen fére 1277. Den kristna
kyrkan har sa langt som jag har sett valt att kritisera Dan Brown f&r att den sam-
manhdllande intrigen inte féljer de officiella dogmerna. Men om Maria
Magdalena var gift med Kristus eller inte — eller om de fick ett barn tillsammans
ar en bagatell jamfért med budskapet om en dynamisk eller dialogisk gudsupp-
fattning. Kanske ar det s& att Dan Brown har klistrat in stora och ytliga felak-
tigheter till de officiella dogmerna for att erbjuda kyrkan en mojlighet att inte
besvéra sig?

Den kristna traditionen var 1277 ar nér kyrkan pa allvar inférde férbudet
mot tankeverktyget dialog. Med andra ord — de traditioner som blev sjélvklara
dogmer ar 1277 ar sentida pafund som inte nédvandigtvis behdver ses som
grunden for den kristna religionen. Om det hade funnits nagon rattvisa har i
varlden borde det vara den kristna kyrkans lydnadsdogmer som &r "New-age".

Den samtida vasterlandska kristna kyrkan

Visst ar det inom religionsfriheten att en religion enbart accepterar lydnad. Men
nu ar det s att den vésterlandska kristna kyrkan har lanserat, férsvarat och
forstarkt ett synsétt som innebér att vetenskap och déarmed en hel vérld féljer
religidsa dogmer som fa &r medvetna om. Det &r en situation som inte enbart
berdr den kristna kyrkan och dess troende. Darutdver tvivlar i alla fall jag pa att
den akademiska traditionen sjélv klarar av att skaka av sig fastldsningen vid att

_85_



Vill Du lyda eller férstd? — Ola Alexander Frisk

vi enbart kan greppa logik (analys). Den akademiska traditionen har dessutom
starka kopplingar till den katolska kyrkan — som férenas i Aquinos Summa. Fo6r
ovrigt ar den katolska kyrkan en politisk maktfaktor: det finns i runda slédngar en
miljard katoliker. Med andra ord den katolska kyrkans forhéllande till Summa ar
av hogsta intresse.

Oavsett om sentida pavar har kant till hela historien s& som jag har skrivit
om den eller inte har pavarnas strategi varit att navigera mellan de bada tradi-
tionerna; dynamik eller enbart lydnad utan att férarga. Vilket tidigare har inne-
burit att den dialogiska traditionen har varit dold. Detta samtidigt som det idag
ar ett 6kande behov av forstaelse for bade religion och vad vi kan forstd med
var tankeférméga. Det &r ingen avundsvard position; som idag handlar om att
forena den gamla vérldens statiska perspektiv med vara nutida och framtida
behov av dynamik.

Den nuvarande paven Benedict XVI (installerad 2005, fédd Joseph
Ratzinger 1927) &r en mycket kunnig filosof som har arbetat med fragor om tro
och vetande i hela sitt liv. Det ar darfor sarskilt intressant att han Sppet vadjar
om att sambandet mellan tro och vetande (de tva logos) underséks. Samtidigt
har Benedict XVI s vitt jag vet &nnu inte gjort nagra uttalande som binder honom
till hela Aquinos Summa. Om vi till detta lagger att den kristna kyrkan, hur statisk
den &n verkar, har 6verlevt genom att férdndra sig 6kar oddsen for att ljuset
antligen kan &vervinna det mérker som den okritiska l&asningen av Summa har
férsatt manskligheten i.

Jag skriver hdr inget om den protestantiska kyrkan eftersom det ar
mycket svarare att se nagra 6ppna eller direkta samband till St. Aquinos elim-
inering av dialog — annat &n att hans lara efterlevs som en sjalvklarhet. En sjalvk-
larhet som blir tydlig nar det nu f6r tiden ar vanligt att praster talar om vikten av
dialog. For det blir tomma ord utan ndgon som helst mening annat 4n som
dynamisk dekoration ovanpa karnan av strikt statisk lydnad; trots ett uppriktigt
engagemang.

Dold religiés dynamik doljer dialog

Det finns manga olika séatt att férsoka uppratthalla lydnadskulturen som en ond
statisk cirkel. Ett av det vanligaste &r att skilja skapande fran utférande. Som till
exempelvis indelningen i producent och konsument Nu haller gransen mellan
skapande och att bara félja eller att lyda pa att brytas ned. Den som skapar det
som sedan ska fdljas har en sarskild status i en lydnadskultur. Den som skapar
det nya &r inte en del av den vanliga vérlden utan ses ndrmre de farliga him-
melska makterna och &r darfér néra till rent darskap som konstnérer, uppfinnare
och forskare. Budskapet &r tydligt: Vanliga ménniskor ska inte ndrma sig det
farliga skapandet utan folja det som vi alla kan se och lyda.

Du har redan sett grunden fér monstret att délja dynamik i lydnadskul-
turer som St. Aquino inférde. De flesta forsok att délja dynamik foljer troget
denna grund mer eller mindre uppfinningsrikt. Det gar att séga att det fungerar
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enligt féljande recept. Eftersom det ar sjalvklart att dynamik enbart kan vara
"négot religiost" eller ndgot som vi inte kan f6rsta har det varit en killa till en
framgangsrik karridr att uppfinna nya begrepp som "férklarar" dynamiska sam-
manhang som till exempelvis Flow. De flesta manniskor séker en lattsmalt fork-
laring till dynamik som inte gar emot etablerade férdomar i en lydnadskultur. |
bdrjan kan det vara kul att se sammanhanget och hur vél alla nya forslag féljer
St. Aquino. Men det blir patetiskt och tréttsamt att standigt se profeter som rabblar
samma tréttsamma gallimatias. Om du vill bérja i den branschen och fa garan-
terad inkomst &r det bara att koppla ihop ndgot som redan &r populart med att
sdga att du kan 6ka ménniskors "kreativitet”. Det riktigt laskiga &r att det antag-
ligen kommer att funka hur bra som helst. Eftersom effekten av att ménniskor
rycks upp ur monotoni och lydnadstvadng kan vara tillrackligt fér att vacka
nyfikenhet, lek och lust; om &n att inga djupare insikter kan nas.

Ett vanligt satt att forklara samtidigt som det givetvis inte ar en férklaring
ar begreppet bricolage som har anvints pd manga olika satt. Begreppet kom-
mer fran den franska antropologen Claude Lévi-Strauss (fédd 1908) som skriver
i Det vilda tdnkandet (1962) att ursprungsbefolkningen gjorde "bricolage" nér
de skapade. Jag tror att tanken bara ar en jamférelse med hur det gar till bland
den civiliserade vasteuropeiska ursprungsbefolkningen som kdper sina fabrik-
stillverkade saker i butiker. Att vara civiliserad ar givetvis att f6lja, lyda och kdpa
inte att skapa. Samtidigt som ingenjérer och designers givetvis inte dgnar sig
at "bricolage" utan genomfér "ett logisk arbete". Darefter har begreppet "brico-
lage" hangt med pa olika satt fér att undvika den omdjliga dialogen.
Forlgjligande ord om I6sningar som inte har ett ordernummer "fran bdrjan"
maste vara vanliga i en kultur dar skapande maste vara obegripligt eller darskap.

Det finns vanligen inga grundlaggande forklaringar till vad kreativitet ar.
Forskning inom omradet kreativitet handlar mest om att studera att ndgot sker
men inte att ge forklaringar. Begreppet kreativitet bérjade dyka upp pa 1920-talet
for att sedan spridas explosionsartat. Med lite kinnedom om bade begreppet
kreativitet och kristendomen &r det inte sarskilt svart att se att det som kallas
kreativitet &r inget mindre &n en industrialisering av den kristna traditionens
helige Ande som du kan lasa mer om snart. Omradet kreativitet har samtidigt
behallit de starka tabun som den kristna traditionen har burit som foérsvarat den
kristna gudens position som den enda mdjliga skaparen. Det innebér att sken-
bart rationella vetenskapliga forklaringar tar upp platsen for konkreta kunskaper
om manniskans férmaga att skapa. Den mérkliga effekten &r darfor att idag
omgardas manniskans formaga att skapa med starkare tabun an nar kyrkan var
en stark och styrande makt for hundratals ar sedan. Att tala férnuftsmassigt om
var skapande formaga &r kanske darfor ar det sista stora tabuet. Har féljer ett
belysande uttalande fran en framstdende forskare i kreativitet:
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Det d@r mycket, mycket lédttare att finna sig i sitt 6de om man far
bilden av den kreative tecknad i svartvitt ordentligt och inte bara i
lysande ljusa solfdrger och sant dér. Det tror jag &r viktigt och vi
har ju ett jéttestort behov av ménniskor som inte &r kreativa for att
Overhuvudtaget det vanliga samhéllslivet ska ga framat med all rut-
ingbra och allting och att det ska vara stabilt. ... Vi maste ha mén-
niskor som féljer regler!

Sa sade en framstdende svensk kreativitetsforskare 1994. Jag kan latt forestalla
mig vad det kan vara for resultat som ett sddant sinne kan prestera. Kreativitet
har ofta beskrivits som en sorts mystisk, valdsam och otédmjbar kraft som kan
slita sig loss och skapa kaos. Kreativitet var och &r fortfarande nagot det varnas
for. | de flesta beskrivningar av kreativitet finns sjukdomsbilden med. Den kan
drabba dem som inte &r varsamma i sin kontakt med det gudomliga; den mys-
tifierade, skapande kraften. Den svenska Nationalencyklopedin skriver:

Sambandet mellan skapande och psykisk hélsa har varit féremal
fér mycken spekulation. Det finns manga exempel pa att produk-
ter av enastaende kreativitet skapats av mdnniskor med djupa inre
motséttningar och konflikter. Skapande arbete kan vara ett satt att
6verbrygga motséttningarna. Manga skapande ménniskor tenderar
att géra problemet inom sitt verksamhetsomréde till en del av det
egna jaget och underbldser pa det séttet drivkraften att séka en
16sning. Nér de inre konflikterna helt éverflyglar jaget, vid fullt
utvecklad psykisk sjukdom, brukar skapandet upphéra.

Det &r alltsd negativt att engagera sig i skapande, ett resultat av djupa inre mot-
séttningar och konflikter, ndgot som inte kan tolkas som annat &n en form av
sjukdomstillstdnd. Samtidigt accepteras att sjukliga tillstdnd kan ge upphov till
produkter av enastdende kreativitet. Det aterkommande sambandet mellan ska-
pande och sjukdom f&rstarker att skapande &r ett tabu. Att ménniskor faktiskt
kan bli sjuka av sitt skapande ar kanske inte s& markligt. Det kan ses som en
sjalvuppfyllande profetia i en fientlig varld.

Tegelstenskreativitet

Ett aterkommande tema ar att pa olika séatt visa att manniskans skapande f6r-
maga &r mystisk. Ett sdtt att underhélla denna myt &r att gora skapade otill-
gangligt; att gora det mystiskt och obegripligt. Darfér handlar sa kallade
kreativitetsévningar i sjélva verket om att lara ut att inte ndrma sig skapande.
Darfor &r vi uppfostrade med myten om kreativitet som mystifierar var férmaga.
Ett talande exempel kommer fran en larobok i psykologi f6r gymnasiet. Under
rubriken "Kreativitet" finns féljande snustorra, kommenderande, sjilsdédande
stycke for att forklara vad kreativitet ar f6r ndgot:
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Den férsta uppgiften gar ut pa att ni ska férséka hitta pa sa manga
olika anvdndningssétt ni kan for en viss sak. Féremalet som vi valt
dr TEGELSTEN. Ni skall helt enkelt skriva ned allt ni tycker att
man kan anvédnda en tegelsten till. Ni skall skriva ned alla tinkbara
anvédndningar ni kan komma p&a, bade hur man kan anvdnda en
enstaka tegelsten och vad man kan géra med flera tegelstenar. Ni
far 3 minuter pa er. Nér den tiden gétt, sluta att skriva och fortsétt
lds i texten. BORJA.

Den klamkacka uppmaningen “Var kreativ!” pa skolor, kurser och sammantraden
markerar tidpunkter d& en forvriden version av den skapande férmagan plétsligt
tillats, helt utan sammanhang eller mening annat &n att lyda &nnu en order. Efter
besoket i “kreativiteten™ ska deltagarna atervénda till det "riktiga livet” dar det
férutsétts att ingen stor ordningen utan ar lydiga. Begreppet kreativitet, som det
vanligen anvénds, &r det begransade férnuftets sétt att hantera paradoxen att vi
uppenbart har en skapande férmaga dar dialogen &r ett systematiskt, om &n
dolt, verktyg samtidigt som detta inte kan erk&nnas. L&sningen pa denna kon-
flikt &r att enbart tilldta den skapande férmagan under kontrollerade former under
en begrénsad tid, eller bara av vissa personer.

De tankar och idéer som idag finns om kreativitet brukar vanligen
innebéra att de for dialogen viktiga bestandsdelarna finns men att de dialogiska
sambanden saknas. De tankar och tips som presenteras som "kreativa" skulle
egentligen mycket val kunna anvandas effektivt om de bara sattes i ett dialo-
giskt samband. Om vi i stéllet erkdnner att vi har en skapande férmaga kan vi
utveckla den.

Kreativitet — den industrialiserade helige Ande

Nar religionen inte har ndgon nytta av nagra dynamiska symboler eller férk-
laringar. Samtidigt med att naturvetenskapens statiska och logiska tradition
véxer sig stark blir resultatet att det inte finns nagra méjligheter till dynamiska
tolkningar. Eftersom vi har ett starkt behov av att f6rsta och skildra dynamiska
processer blir resultatet att vi utnyttjar vad vi redan kanner till: vilket blir att den
kristna traditionens helige Ande blir férvandlad till kreativitet. Som du kommer
att se sjélv &r det frigan om samma tradition med olika namn. Det finns inga
grundlaggande begripliga forklaringar for bada traditionerna och bada férséker
darfor att fanga de dynamiska processer som &r grundldggande fér manniskan
ur ett mystiskt perspektiv. Eftersom vi lever i myten om att vi kan skilja mellan tro
och vetande kan vi givetvis inte hanvisa till religion. Med andra ord begreppet
kreativitet blir en fungerande n&dlésning som passar alla som vill uppratthalla
och forstarka lydnadskulturen. | praktiken tvingas den helige Ande att tjdna som
industrialismens egen gud: det gyllene ymnighetshornet Kreativitet.
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Den helige Ande — koncentrerad kristen dynamik

Jag tror inte att det finns nagot sa fullstandigt missforstatt, som samtidigt &r en
barande del av en kultur, som den helige Ande. Jag tror att du kommer att halla
med mig nar vi gatt igenom de viktigaste grunderna om den helige Ande. Det
finns en stor anledning till varfér det vanligtvis ar sa f& som har ndgon kunskap
om den helige Ande. Den dominerande trosinriktingen av kristendomen
motverkar sjalv all djupare férstaelse av den helige Ande. Det later som en par-
adox och det &r det ocksa om vi inte forstar att kristendomen i sig har tva mgjli-
ga vagar; en vag som sadger att guden enbart ger ménniskan order om vad som
ska gbras och en annan vdg som sdger att manniskan ar i dialog med guden
om vad som kan goras. Samtidigt ar det s& att den helige Ande &r den person
som, enligt den kristna traditionen, ger manniskan den férmaga som fordras for
att vi ska kunna bilda forstaelse och att skapa. Det &r just darfér som den helige
Ande &r en person i den kristna traditionen — for att det ska vara mdjligt att féra
dialoger med honom. Vi far leta ldnge om vi ska finna nagot vettigt skrivet om
den helige Ande sa det ar inte sarskilt markligt att det &r f4 som har ndgon som
helst kunskap om denna centrala del av den kristna traditionen. Det &r vanligt att
fragor om den helige Ande besvaras med att han ar som en vind med tillagget
att det ar ett mysterium; punkt.

Det kanske mest kdnda och mest misstolkade budskapet ar att:
Bokstaven dédar, men Anden ger liv. Det ar ett citat frdn Paulus andra brev till
korintierna (2 Kor. 3:4-6). Jag missténker att detta budskap brukar misstolkas
sé att kunskap och &dven tankande &r felaktigt. Ett mycket enkelt satt att pavisa
att det ar en grotesk feltolkning &r att uppmarksamma det sjalvklara: att detta
budskap om Anden férmedlas med bokstaver. En sjélvklarhet som &r s& tydlig
att det kan vara svart att se den. Eller rattare sagt det &r nog omdjligt att se
detta enkla férhallande om vi &r fastldsta vid att tro att lydnad &r det sjélvklara
och att vi bara kan lyda till exempelvis det skriva ordet. Men nér vi inser att vi har
en formaga att skapa forstaelser savél som olika tolkningar blir det en helt
annan historia.

Det finns starka skal till varfor den helige Ande ar inte bara missférstadd
utan helt enkelt okénd &ven for manga av de som menar att de &r kristna. Den
helige Ande &r precis som dialogen nagot som ivrare for statisk lydnad helst vill
gomma undan. For det gar inte att bade ha en spjuver, som den helige Ande,
som till varje pris vill ha forstdelse, engagemang och skapargléadje och en
domderande brukspatron som ger dryga order till sina lydiga redskap. Men -
och det ar min poédng, vad som &r vad maste givetvis vara en ensak fér den som
vill vara troende. Tyvérr dr det dock inte en ensak som kan grundas pa kunskap
om traditionerna eftersom de flesta kéllor beskriver enbart den ordergivande
guden. | ett religiost perspektiv ar det mojligt att sédga att det &r inte bara dialo-
gen som har varit gémd utan &dven att den helige Ande har varit inlast i kéllaren
sedan ar 1277.
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Den helige Andes gavor

Det ord vi har for att andas &r det samma ord som finns i ordet ande eller and-
lighet. Med andra ord &r det andliga det som far oss att leva. Vi sager ju dven i
talsprak att det &r viktigt att fa Iuft, att kunna andas och da menar vi vanligen
inte bara att fa syre. Det &r darfor méjligt att sédga att det andliga handlar om en
icke forstandsmassig, eller just andlig, forstdelse av dynamik av rérelse och
féranderlighet och hur vi ska navigera i vara liv.

Den helige Andes gavor &r av tva slag, dels de gavor som &r speciellt
amnade till den som far dem som i princip kan vara vad som helst och dels de
gavor som kallas karismata. Det &r det samma ord som vi anvander nér vi sdger
att ndgon &r karismatisk. Dessa karismatiska gavor ar: att vara frimodig, att
kunna ga vidare trots motgangar och besvérligheter, att kunna tala med visdom,
att ha kunskap, att kunna tro, att kunna férutsédga framtiden, férmaga till mirakler,
att kunna tala i tungomal, att kunna éversétta eller att forsta, att kunna admin-
istrera och att ha gavan att kunna hjélpa. Eftersom dessa karismata &r hamtade
fran olika tolkningar av Bibeln finns det variationer pa vad gavorna &r. Men
oavsett uttolkning s& &r det alla gavor som vara hjéltar och férebilder fran
Stalmannen till helgon och vardagshjéltar har. For vad &r det som vi hoppas att
f& for att klara vara dagliga utmaningar om inte lite hjélp fr&n en Superman som
l&nat sina ideal frdn moénster som ar fran djupet av var kulturs grunder?
Traditionerna som den helige Ande star fér kan sparas tillbaka till grekerna och
kanske aven till egyptierna eller annu langre tillbaka. Hur som helst ar den helige
Ande den senaste och tydligaste gestaltningen eller formen av mystisk dynamik
i var kultur — och den symbol som har givit inspiration till alla andra mystiska
férestéllningar av dynamik. Elden eller ljuset ar dven en symbol f6r den helige
Ande. En sentida variant av denna tradition &r till exempelvis de tdnda glédlam-
por som visar att vara tecknade vénner far en idé. En sérskilt intressant individ
i sammanhanget ar Uppfinnare Jockes Medhjélpare i Ankeborg — en glédlampa
med armar och ben. Vad kan det vara annat an den helige Ande i en industri-
aliserad eller materialiserad ankeborgsversion? Kristus séger att alla synder blir
férlatna men inte synder mot den helige Anden varken i denna eller i ndsta vérld.
For nar det &r den helige Ande som i sin person ar barare av méanniskans verktyg
for sjélva livsmodet kan det inte vara pa annat satt. | det lilla perspektivet finns
det manga seder som ar ett arv av denna visdom. Det ségs till exempelvis att
deltagare i s kallad brainstorming inte ska vara negativa, och siga nej till nya
tankar for det forstor "den kreativa stdmningen". Kort sagt den helige Ande
sdger: 6ppna dina sinnen och begrénsa dig inte till vad du redan vet!
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Den kristna guden — mysteriet Treenigheten

Nar den kristna kyrkan vanligen talar om ett enda logos, ett férnuft som baseras
pa tro som dessutom innebéar blind lydnad undermineras dven sjilva grunden
for kristendomen. Eftersom det i sin tur 6kar mojligheten att religiés dynamik
omarkligt blir till fiktiv vetenskap finns det anledningar att &ven skriva nagra
rader om den vanligtvis bortgldmda kristna guden.

Den dominerande traditionen inom kristendomen kan sdgas ga ut pa att
sdga att Gud &r ett mysterie, som ska atlydas, och sedan s& fort som mgjligt
inte fundera mer pa det. Nar den dominerande kristna forestéllningen séger att
denna gud ar ordergivande kan den helige Ande inte vara sarskilt mycket vérd.
Darfor reduceras den helige Ande till férmedlare av gudens order i strikt hier-
arkisk anda. Eftersom den kristna guden ar en Treenighet som bestar av Fadern,
Sonen och den helige Ande kan darfor inte heller den kristne guden ha en
begriplig mening nér dess grundldggande konstruktion eller funktion ar obe-
griplig.

| enlighet med de grekiska tankarna bér grunderna for den kristna reli-
gionen tanken om dialogen som en treenighet. Fadern &r upphovet, den helige
Anden svarar f6r dynamiken medan Sonen (Kristus) kan ses som en syntes
samtidigt som Kristus har talat/talar ménniskornas sprak och pa sa sétt dven
férmedlar Faderns och den helige Andes budskap. Detta ar enbart ett férslag pa
hur temat kan tolkas. Oavsett tolkning &r det vasentliga att den kristna guden
bildar en dialog eller bildas med en dialog; den heligaste av alla heliga dialoger
enligt grekernas syn pa férnuft (var férméga att hantera tes, antites och syntes)
— det &r denna funktion som &r en del av podngen. Det verkliga mysteriet ar
féreningen som dialogen skapar. Att se den kristna guden den Heliga
Treenigheten som enbart en enda ordergivande gestalt &r darfér ett synsatt
som ar valdsamt langt frAn den kristna religionen.

Psykologi

Eftersom kreativitet brukar ses som ett &mne inom psykologi finns det anled-
ningar att kortfattat beréra psykologi. Precis som all nutida vetenskap f&ljer
psykologin St. Aquinos uteslutande av tankemassig forstaelse for skapande,
dynamik och dialog. Struntet om kreativitet &r bara ett exempel. Det extra
tragikomiska ar att psykologins omrade &r att forklara dynamiska férhallanden
mellan och inom méanniskor. Det &r just darfér som de déljande orden beteende
och vanor &r s& vanliga inom psykologi. Med andra ord det &r en mycket kort
stracka mellan vetenskapen psykologi och de heliga och slutgiltiga sanningarnas
bok: Summa.

Psykologi ar ett omradde som fran bdérjan var inom den kristna religionen
och som darfor i sin grund omfattas av forbudet mot att férsta dialog tankemés-
sigt och att dynamik enbart har religidsa forklaringar. De forsta skrifterna om
psykologi skrevs av munkar som kunde férklara méanskliga relationer med
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religios dynamik. N&ar sedan psykologin blev av med sin religiésa grund férsvann
dven den religidsa forklaringen till dynamiska skeenden och ersatta av — dold
religis dynamik. De psykologiska ldrorna grundas vanligen pa dialog och
dynamik samtidigt som denna grund forblir mystisk.

Det finns visserligen fascinerande undantag inom psykologin som till
exempelvis Carl Gustav Jung (1875-1961) som skrev mycket om det jag kallar
for religiés dynamik och hur vi kan forsta. Tyvérr passerar inte hans funderingar
St. Aquinos hinder — men de &r nédra denna gréns.

Jung skriver berommande om Herakleitos (ca. 535-475 f.Kr.) och hans
paradox om enantiodromia som ar en beskrivning av motséattningens betydelse.
Jung skriver s& har om enantiodromia: det dr den underbaraste av alla psykolo-
gins lagar: ndmligen motsatsernas reglerande funktion. Men Jung far inte ihop
det eftersom han ser statisk logik som det enda fornuftiga. Jung fortsétter dar-
for sa& héar: Man bér ndmligen inte identifiera sig med férnuftet, ty médnniskan &r
inte enbart férnuftig och kan heller aldrig vara eller bli det. Detta borde tas i
betraktande av alla kulturens skolméstare. Det irrationella bér och kan inte
utrotas. Gudarna kan inte och far inte dé. For Jung precis som fér manga andra
i en lydnadskultur & manniskans mdjlighet att I16sa motséttningar det samma
som religiosa forestéllningar och &r darfér ett tabu som méanniskan inte ska
ndrma sig. Om jag forstar det rétt s& &r det dven en grundlaggande tanke hos
Jung och andra som intresserat sig for psykologi att ménniskans oférmaga att
tankemassigt |6sa motséttningar &r en grund for sjukdomstillstand. Ett sjuk-
domstillstdnd som intréffar ndr den religiésa dogmen att vi inte kan eller ska
kunna I6sa motséttningar f6ljs; sa varfor folja dogmen?

Sigmund Freud (1856-1939) anses som en av de viktigaste for-
grundsgestalterna for psykologin. Freud anvénde tankeverktyget dialog som
behandlingsform. Nar dialog inte kan forstds som ett verktyg &r vanligt att tro att
behandlingen enbart innebar att patienten ska beratta om sitt liv. Men i sjélva
verket &r det analytikern eller psykologen som ska tolka denna berattelse till-
sammans med patienten. Det ar mojligt att Freuds intresse for afrikansk kultur
var en omvég for att forsoka forstd de dynamiska sammanhang som den kristna
kyrkan eliminerat. Det &r dérfor sa markligt och fasansfullt att finna att Freud sjalv
sag den statiska och religiosa lydnaden som en sjélvklar ordning och absolut
grund fér manniskan. Freud skriver:

... Studiet av de stora regelbundna astronomiska férhéllandena
har ... gett mdnniskan ... de forsta utgangspunkterna fér inférande
av ordningen i hennes eget liv. Ordningen é&r ett slags upprepn-
ingstvang, som en gang fér alla har bestdmt, nér, var och hur nagot
skall géras, s& att man i varje enskilt fall slipper tveka och séla.
Ordningens vélsignelse &r alldeles obestridlig, den méjliggdr foér
ménniskan bésta utnyttiande av bade tid och rum, medan hennes
psykiska krafter sparas.

Jamfor gérna vad Freud skriver med Comtes forstéarkningar av Summa pa sidan

Badas perspektiv pa livet och méanniskan utgar ifrdn astronomi; eller kan det
vara astrologi? Darut6ver verkar manniskosynen 6verensstamma.
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Eftersom psykologin erbjuder dynamik i form av ménskliga méten,
engagemang och férsok till forstaelse &r det inte s markligt att ménniskor kénner
att de far en konkret hjélp; trots att det inte finns en tankeméssig grund. Men
det ar en hjédlp som begransar sig till att félja Summa. Att de dolda religitsa lyd-
nadsdogmerna dessutom predikas av ldkare gor det givetvis &n vérre och &n
mer hopplost. Psykologi, tillsammans med skolan, kan ses som de férment
sekuldra nationalstaternas framsta verktyg for att forstérka den kristna kyrkans
osynliga lydnadsdogmer och tvinga in ménniskor i denna férvirring. Under tack-
mantel av kunskap, hjédlp och lakekonst drivs férsvarslésa méanniskor in i férvir-
ringen att de inte kan forstd sina egna sammanhang och tvingas darfor till tyst-
nad, lydnad och passivitet. Psykologi kan dérfér beskrivas som vetenskapen att
tillverka harmoniska manskliga maskiner; som ser lydnad som trygghet.

Idag finns det gott om offer for psykologins terror i form av tester i lyd-
nadsformaga som kallas for personlighet eller kompetens och religiésa lyd-
nadsdogmer som ordineras for utbildningar och skolor. En terror som idag
packas in i forfériska ord om dialog och kreativitet. Det &r ord som forstarker
dogmerna om statisk logik och lydnad eftersom enbart de statiska budskapen
kan férstas tankeméssigt och uppfattas darfér som mer riktiga och "realistiska".
Medan "mjuka" virden strés ovanpa lydnaden som en sorts dekoration. For att
upptécka hur lydnadsdogmerna lars ut som sanning krévs det att vi satter in
dem i ett sammanhang. Jag aterkommer till &mnet senare under rubriken: Den
exakta mardrémmen om det logiska samhéllet.

Oférstand ar borjan till forstaelse

Att kénna att vi inte kan komma léngre eller att nagot inte gar var vag ar ett
naturligt tillstdnd i en vérld som begrénsas till vad vi redan vet. Vad kyrkan och
universiteten gjorde pa medeltiden var att lasa fast var mojlighet att tdnka och
forsta till det vi redan vet — nér vi tror hur saker och ting méaste vara — och gora
var mojlighet att ta ett nasta steg till obegriplighet. Denna begransning tillverkar
i sin tur manga olyckligheter som att kénna sig tvingad att férsvara forutfattade
meningar i den begriansade vérld vi redan kanner till. | ndsta steg legitimerar
denna trangsynthet vald och mérdande.

Att begrénsa sig till vad vi redan vet dr en ond cirkel som vi bara kan ta
oss ur genom att upptacka den onda cirkeln. Den som sitter fast i den onda
cirkeln ser bara sin perfekta varld som hotas av sténdigt nya stérande fel av hur
det maste vara.

Det kanske knepigaste som finns &r att utifrdn statisk lydnad se
of6rstand, &ven kyrkans och universitetens oférstdnd pa medeltiden; som borjan
till forstaelse.
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Sa kanns det att tanka

N&r du nu har sett att det finns en religios form av dynamik och en tankemassig
hoppas jag att du dven kan ta ndsta steg. Ett steg som innebéar att upptécka att
de ord som vi vanligen tror ar ospecificerat religidsa eller flummiga handlar om
religios dynamik. Ytterligare ett steg ar att se att det finns ord som inte alls &r
begransade till religios dynamik utan &r ord som vi behéver for att forsta tanke-
verktyget dialog och hur vi kan anvénda det. Med andra ord de betydelser som
vi vanligen tvingas att tro &r obegripliga har en tankemassig kérna som gick for-
lorad nér den kristna kyrkan kidnappade var férstaelse fér dynamik och gjorde
den till religids dynamik. Det finns ord som har en Svergripande betydelse och
det finns ord som har detaljerade betydelser. Gemensamt for alla ord &r att de
beskriver hur det kdnns att anvinda dialogen som ett verktyg. Att det faktiskt &r
sd att vi kan tala om véra kénslor och att vi har kénslor som séger oss hur det
ar att ténka ar ju givetvis fullstandigt obegripligt nér vi bara ska lyda. Det kanske
viktigaste ordet &r skapande som idag vanligen ses som ett odefinierat religiost
ord. | princip &r alla ord som har med skapande att gora offer f6r samma tradi-
tion. Att vi idag vanligen tvingas att tro att skapande méaste vara obegripligt eller
flummigt ar en del av denna forbistring — som fortsétter i varje del av var for-
maga att anvdnda tankeverktyget dialog.

Andra exempel pa beskrivande ord som vi vanligen inte tror ar begripliga
eller fyller en tankeméssig funktion &r tomhet och helhet. Det &r ord som inom
den religitsa traditionen har manga intressanta betydelser som vi har nytta av
ndr vi pa djupet vill greppa var tankemassiga formaga att skapa. Tank pa att nér
vi enbart kan lyda da har vi ingen anvéndning f&r att beskriva hur det &r nér det
ar "tomt" eller vad som saknas for att "skapa" en "helhet". P4 samma sétt rym-
mer begreppet kédrlek massor av information nar vi vél inser att det ar ett
begrepp som inte alls &r s luddigt som vi vanligen inbillar oss. Jag erkanner villigt
att det kan k&nnas obekvamt att inse att de ord och begrepp som vi vanligen
ser som skitflummiga béar pa& viktig information om var férméga att
ténka och forsta. Men sa ar det. Istéllet fér att rabbla fler exempel skriver jag har
lite om de begrepp jag ndmnt. Senare kommer jag att dterkomma till en del av
dessa ord i beskrivningen av dialogens funktioner dar jag &ven har ytterligare
ord och betydelser.

Observera att jag inte pastar att jag ger hela definitionen av de ord jag
beskriver har. Jag visar enbart négra viktiga och konkreta funktioner som gér att
vi kan forstd dynamiska férhallanden tankeméassigt. Jag vill inte heller pasta att
mina forslag &r definitiva tolkningar.

All You Need Is Love

Ordet karlek kan sadkert ses som det mest hopplosa av alla ord att férséka
forsta. Kanske for att ordet ar sa vanligt och betyder oftast romantisk kérlek eller
sex. Hur det nu dn 4r med den saken har ordet (dven) en religiés grund. Det
kanske enklaste sétter att férsta ordet kérlek &r utifrdn vad motséttningen till kérlek
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ar. Det ar faktiskt inte illvilja eller ndgot liknande utan; Likgiltighet. Kérlek ar ett
engagemang eller intresse som innebar att vara dppen for dynamik — for vad
som kan handa i nésta steg utan forutbestdamda lasningar. Du kan till exempelvis
jamféra med de olika budskap som Kristus har och jag tror att du kommer att
halla med mig. Ytterligare ett exempel ar att det inom kristendomen heter att:
Du ska élska syndaren men hata hans synder. For att du ska forsta detta ord-
sprak maste du veta att synd betyder att missa maélet. Det innebér att ord-
spraket fangar att manniskan sténdigt kan lara sig att bli battre och det &r korkat
att hanga upp sig pa det som gétt fel. Den religiosa dynamiken finns dven inom
populdrkulturen om &an att religion och gudomligheter inte bara utesluts utan
dven fornekas. Att det &r sa &r ju inte sa konstigt nér religion officiellt represen-
terar den statiska lydnaden. Ett utmérkt exempel &r The Beatles |at All You
Need is Love (1967), dar budskapet &r att inget kan vara omojligt under férut-
sédttning att den annars obegripliga dynamiken kan erkénnas. Den forsta raden
ar: There's nothing you can do that can't be done.

Intighet

| en statisk logisk lydnadsvérld &r tomhet enbart starkt negativt; det finns inget
att lyda. | Zenbuddism kallas tomhet f6r Koan men samma traditioner har anor
dven i var kultur som till exempelvis i antika paradoxer for att visa pa livets mot-
sdgelser och dynamik. | Japan finns idag en intressant tillimpning som heter
Chendogo. Chendogo &r konsten att konstruera omdjliga eller ondédiga
uppfinningar. Manga konstruktorer av Chendogos lyckas att skapa grejor som
sa att séga eliminerar sig sjalv. Som till exempelvis ett paraply f6r naturélskare
som sldpper igenom regn. Infér en Chendogo inses motséttningen. Det som
ser ut som en fabrikstillverkad produkt har en hejdlést ovettig funktion och det
blir 1att att skratta. Vi reagerar pa tomheten — bristen pé férklaring eller mening
som kan sédgas vara befriande; om vi ger oss till tdls och funderar pa den tomhet
som vi uppnatt. Chendogo kommer néra samtidskonsten som jag skriver om i:
Kapitel 11. Konsten att visa ndsta steg.

Samma sorts tomhet finns i den mystiska traditionen Sufism inom /slam
med hjélp av en gestalt, det vill sdga antagligen inte en historisk person som heter
Mullah Nasruddin. Nasruddin ger dig mojlighet att upptéacka dig sjélv enligt tra-
ditionen. Det spannande med Mullah Nasruddin &r att han ar en motsattningens
mastare som dddsféraktat balanserar pa en nalspets och alltid faller handlost
ned i avgrunden. Ett fall som férsatter dig i ett tomrum — dér all sans och vett
upphévs — dar motsattningarna inte kan ha ett svar. Mullah Nasruddin s&ager till
exempelvis: att han gillar manen béttre &n solen eftersom manen &r nyttigare
dad den lyser ndr det & mérkt. Det maste vara svart att Overtraffa en sddan
vishet. Det vimlar av bade sma historier och langre beréttelser om honom som
manga ganger har lanats av andra forfattare och traditioner.

Tomhet i beréttelser om skapande &r vanliga. Nar nagot som har plan-
erats eller arbetats med lange &r fardigt uppstar en naturlig kénsla av tomhet —
vi &r fardiga. Om vi d& blir radda eller inte kan férstd denna tomhet eftersom
tomhet enbart kan vara negativt i en lydnadsvérld blir vi offer fér var forvirring.
P& samma sétt kan vi stréva mot en helhet som fyller en tomhet.
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Helhet

Ordet helhet héanger ihop med helighet. Att nd helhet kréver en skapande for-
maga; vilket givetvis inte kan férstds nar dialog inte &r ett konkret tankeverktyg.
For att ordet helhet ska vara meningsfyllt fordras forstaelse for ord som beskriver
végen till helheten som till exempelvis att forma eller gestalta. Ordet ar viktigt
men far bara sin fulla betydelse nar du kan anvénda det for att beskriva dialo-
gens funktioner som jag aterkommer till.

Ondska

| ett strikt logiskt lydnadsperspektiv maste givetvis all form av skapande, dialog
och dynamik vara ett hot. Det &r i en sddan varld som en motséttning &r lika med
ondska eller illvilja. Det &r helt enkelt s& att de bilder som vi idag har av Djédvulen
INTE har inte s& mycket att géra med karnan i det kristna budskapet utan ar till
for att stodja den lydnadskultur som har byggts upp runt om den kristna
dynamiska karnan. | lydnadskulturer far ondska (och rddsla) en stor och viktig
betydelse eftersom den enda mdjliga dynamiken &r hotet att det existerande
kan bli férstort. Hot ar den enda dynamiska méjligheten eftersom det per defi-
nition ar omdjligt att férsta hur ndgot nytt kan skapas. Det &r darfor inte s& mark-
ligt att Den onde har seglat upp som allt mer betydelsefull i den vasterlandska
lydnadskulturen. Det later sdkert mérkligt att ondska inte har en betydande funk-
tion for till exempelvis Kristus men s& &r det. Den kristna kyrkans &terkommande
budskap om djavulen och helvetet &r sentida pafund. Lyssna bara pa politiker
som vill ha roster — det mest effektiva som finns i en lydnadskultur &r att hota
med den skrammande framtiden och tala om att bevara tryggheten i det etab-
lerade. | ett dynamiskt perspektiv finns inget slut utan en ny b&rjan och darfér
inget behov att nédvandigtvis skydda det etablerade. | ett statiskt perspektiv
maste ett slut vara ett slut eftersom ett slut inte kan férenas med en ny bérjan
— ty det &r en motséttning. Hin hale kan darfér ses som den statiska lydnadens
framste beskyddare och patriark. Att bem&ta ondska med kérlek ar ett budskap
inom den religitsa dynamiken. Oversitt till var férmaga att tanka kan vi séga att
vi bor mota statiska férhéllanden med fragor som visar motsattningar och Gppnar
till dialog. Om vi tycker att nagot gar fel beror det antagligen pa att vi sjalva &r
fast i forutfattade meningar om hur "det maste vara" och att vi inte har under-
sokt férutsattningarna séarskilt val. Om vi ser vara férutfattade meningar som det
enda mojliga &r det latt att tro att "varlden” &r ond. Nar dynamik och dialog &r
obegripligt finns det darfér mycken poénglds ondska att kimpa mot — men inte
desto mindre verklig fér dem forvirringen drabbar. Jag dterkommer till ondskans
demoner, skam, skuld och ateranvénda religidsa traditioner som vi idag ser som
"verkliga" eller "vetenskapliga” under rubriken: Den exakta mardrémmen om
det logiska samhéillet.
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Moraltricket och myten om det fria valet

Nar tankande blott kan vara att analysera (att erkdnna logik) och inte att n& fram
till en ny mojlighet blir tinkande i praktiken att lyda. Det ar dessutom sa att ett
eventuellt val mellan existerande méjligheter knappast kan goras eftersom ingen
vill gbra ett felaktigt val i en lydnadskultur.

Moraltricket

Enbart ordet moral far idag en mycket bestdamd betydelse av lydnad; vilket slutar
med att tdnkande, dynamik och forstéelse forlorar. Nar vi tror att vissa fragor ar
tabu och nar vi &r larda att vi inte kan skapa en forstaelse for nya situationer; att
vi kan l6sa motsattningar dr det latt att tro att vi handlar "moraliskt" — nér vi tvingar
oss sjélva att lyda. Ordet moral och moralisk har ett sorts 6vergripande skimmer
av lydnad som ar svart att komma at i en lydnadskultur. Det &r det jag menar
med moraltricket.

Det ar till och med sa att ifrdgasétta det som vanligen ses som moral
brukar innebara att vi tror att det &r en uppmaning till mord och vald. Att det &r
sé &r en nervds effekt av hur svart det &r att tankeméssigt férsvara lydnad som
det enda mdjliga. Nar den kristna kyrkan dominerade var det l4tt att sédga vad
som var moral — for de svaren angav kyrkan. Att vara moralisk blir darfér en fraga
om lydnad. | en forstéelsekultur handlar samma fragor om till exempelvis att inte
inskrdnka manniskans mojligheter — vilket &r en helt annan sak. De fragor vi idag
har om vad som &r ratt och riktigt har inte har ett givet svar och kan darfor ses
som moraldialoger. Dar det viktiga ar inte nddvandigtvis svaret utan just
dialogerna som foder argument och tankar om vad som kan vara ratt och riktigt.
Den som &r fast i inbillningen om att ménniskan enbart kan eller ska lyda avskyr
givetvis en sadan tanke som pesten. Men visst &r det sa att det finns frdgor som
vi kanske inte ska behandla som alla andra fragor. Som ett exempel vill jag inte
att manniskoliv varderas i pengar. Men samtidigt ar det ju dven sa att jag tycker
om frdgan varfér manniskoliv inte ska vérderas i pengar — eftersom fragestall-
ningen ger nya argument. Om fragan inte fick stéllas skulle den bara bli ett tabu
som s& smaningom inte kunde forstas och det skulle bli latt att vérdera méanniskan
som vilken maskin som helst; kanske som en form av protest.

Né&r det laddade ordet moral anvands &r det viktigt att inte félja med i
traditionen att vi enbart kan lyda. | praktiken ar det mycket svart fér hela den
vasterldndska lydnadskulturen &r indrénkt i ordet moral och dess vanligen osyn-
liga samband med icke-dialog: en labyrint som &r svar att genomskada och
komma ur.
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Myten om det fria valet

Idag motiveras manniskans lydnad med myten om att manniskan ar fri nér det
finns en valmdjlighet; att manniskan &r fri att valja. Nar vi vet att analys &r
forstadiet till att anvinda verktyget dialog fér samspelet mellan analys (logik)
och dialog &r; att valja bara en utgangspunkt fér att skapa ytterligare mgj-
ligheter. Det innebér att det ar forst nar méanniskan ar kapabel att skapa som
ordet frihet far en konkret betydelse.

N&r moraltricket sammanférs med myten om att vi &r fria nér vi kan vélja
firar lydnadskulturen sin stora triumf; tdnkande blir lydnad samtidigt som lydnad
blir frihet och framfor allt: offret kénner sig fri!

Oaéandligt antal namn pa dold
dynamik — den andra delen

Jag har beréattat om det vanligaste sattet att délja skapande, dynamik och dialog
ar genom att omvandla religités dynamik till nAgot som uppfattas som kunskap
genom ett "vetenskapligt ord". Nu nér du har grunderna for att se att vi kan
greppa dynamik med var tankeférmaga kommer du dven att férsta det ndst van-
ligaste tricket att ddlja tankemassig dynamik. Det &r det omvénda mdnstret som
borjar med naturvetenskap som far en mystisk betydelse nér inga andra mgj-
ligheter stéar till buds.

Den naturvetenskapliga varianten utgar ifrdn grunderna fér sannolikhets-
ldra som anvénds inom till exempelvis spelteori som i sin tur anvénds for att
"forklara" dynamik. | grunden finns det fenomen som vi vardagligt kallar for
slump.

Bluffen om slumpens magi grundldggs tidigt och férstarks med matema-
tikens logiska inbillningskraft i en statisk-logisk vérld. | skolan l&r sig eleverna att
kasta mynt och far veta att det &r helt slumpartat vilken sida som kommer uppat.
Det kan vara svart att se igenom att detta &r en 16gn; men det &r det vanligen.
For ordet slumpartat &r |4tt att uppfatta som en sorts magisk kraft (som manga
verkar tro pd). Att det &r 50 % chans att ndgondera sidan kommer uppat beror
naturligtvis och enbart pa att den som kastar inte kan kontrollera eller styra hur
myntet ska landa. Eller uttryckt s& har; den som kastar har lika dalig mgjlighet
att styra myntet vid manga kast.

Nar vi inbillar oss att var vérld kan indelas i det vi kan berdkna och férut-
sdga medan "allt annat” &r omdjligt att forsta; blir detta "det andra” gérna:
slumpen. Ett sddant synsétt utesluter dynamiska samband som vi kan forsté.

Nar du hér ndgon som sdger att nagot &r slumpartat ar det i sjalva verket
fragan om férhéllanden som ar alltfér komplicerade att forstd eller beskriva
omedelbart — det &r givetvis inte ett bevis pa en magisk slumpkraft.
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Sammanfattning av
kapitel 4 och 5

Den vasterlandska kristna kyrkan formade vad vi &n i dag ser som férnuft och
vetenskap med hjalp av St. Aquinos bok Summa.

| Summa skriver St. Aquino att manniskans férméaga att skapa I6sningar av mot-
sattningar enbart &r en vana eller ett beteende. St. Aquino eliminerar pa sa satt
Aristoteles tanke om det harmoniska samspelet mellan tankeverktygen analys
(logik) och dialog. Det innebar att enbart lydnad (icke-dialog) blev tankeméssigt.
P4 sé& satt blev den vasterlandska kulturen en lydnadskultur.

Det ar med andra ord en religiés dogm som sdger att vi inte kan greppa dialog,
dynamik och var skapande férméga. Det ar denna dogm som an i dag f6ljs inom
den akademiska traditionen; som kyrkan formade och som idag &r grunden for
forskning och utbildning.

Eftersom var formaga att greppa dialog som ett tankemassigt verktyg darfér har
dolts har det dven drabbat den kristna kyrkans egna traditioner inom religios
dynamik. Till exempelvis ar det vanligt att den helige Andes funktion inom den
kristna traditionen ddljs.

Idag nar manniskor soker efter méjligheter att férsta och férklara dynamik sam-
tidigt som de religitsa traditionerna ar dolda &r det vanligt att religiés dynamik
nddtorftigt maskeras som "vetenskap". Inom psykologi déljs dynamiska sam-
manhang efter St. Aquinos recept och kallas for vanor eller beteende medan
grunden f6r kreativitet i sjdlva verket &r den helige Ande.

Enda mdjligheten att komma loss frdn dagens sammanblandning av tro och
vetande &r att ga tillbaka till Aristoteles tanke om samspelet mellan analys
(logik) och dialog.

Nar vi vill anvdnda tankeverktyget dialog behéver vi &ven anvanda de ord och
begrepp som beskriver dialogens vég. Eftersom kyrkan inte bara i dolde dialogen
utan dven gjorde den till sitt verktyg tror vi idag helt felaktigt att de ord som
beskriver dialogens vag enbart ar religidsa.
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ohittade sammanhang plir tydliga.
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