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Vara skandinaviska lander verkar ha lamnat sina respektive grundlagar langt bakom sig for att
nu inte vara nagot annat ar en sorts affarsrérelser som latsas vara folkstyre. | Norge diskuteras
en Folkdomstol som ska ta stallning till en enda fraga: Ar staten legitim? Min tanke ar att efter
sadan Folkdomstol kan ett fungerande land konstituera sig, enligt Natural Law /
manniskoratts-principer. Men férst maste den totala franvaron av legitimitet for det radande
systemet demaskeras. De grundlaggande principerna kan kondenseras ned till:

1. En organisation sdsom t.ex. en stat kan endast ha sadana privilegier som den av fri vilja
har fatt fran individer.

2. Individer kan aldrig byta bort sitt ansvar. Om individer darfér ger bort privilegier till nagon
organisation som inte axlar atféljande ansvar och skyldigheter kvarstar darfér dessa ansvar hos
de individer som ger organisationen dess privilegier.

| en handling som tydligen var s& kénslig att den i somras smusslades undan av radman Ulf
Ljungdahl utvecklade jag detta nagot:

Av dessa fundamentala sjalvklarheter f6ljer att nar rattigheter en organisation sasom staten av
levande manniskor pastas ha inte matchar ansvaret och skyldigheterna organisationen pastas
ha, da kvarstar sadant ansvar och sadana skyldigheter hos de levande méanniskor som pastar
nagot i organisationens namn.

Nar en individ gentemot en annan individ pastar att ett krav eller en ratt foreligger, och detta
bestrides, da har den férsta individen att bevisa sitt pastaende eller ta bort sitt krav.

Nar en organisation gentemot en individ pastar att ett krav eller en réatt féreligger, da galler till att
bdrja med samma sak, men eftersom organisationen ar en legal fiktion sa faller ansvar och
skyldigheter i den man organisationen inte tar detta ansvar och accepterar dessa skyldigheter
tillbaka pa de individer som agerat i organisationens namn.

Staten eller myndigheter kan inte heller ha ratt att diktera villkor under vilka en individ skulle
kunna s6ka ratt som inte en individ lika val skulle kunna ha. Staten kan inte legitimt diktera
villkor for hur jag skulle eller inte skulle kunna krava min ratt.

Om staten av individer som agerar i statens namn pastas ha sadana illegitima rattigheter sa
faller darfér, i den man staten inte faktiskt de-facto tar motsvarande ansvar och accepterar
motsvarande skyldigheter, dessa ansvar och skyldigheter tillbaka pa de som agerat i statens
namn.

Som ovan férklaras med grundlaggande filosofiskt resonemang, vilket ju ar den sorts
resonemang som alla manskliga rattigheter utgar fran



http://lege.net/Gemensamratt/Skadestandsyrkande_20150129.pdf
http://lege.net/Gemensamratt/Skadestandsyrkande_20150129.pdf

Fran oratt till ratt

Skrivet av LegeNet
2015-02-07 22:00 -

, ingen "lag" som anses goOra en enskild utan ansvar for dess garningar gentemot andra
enskilda ger denna enskilda verklig ansvarsfrinet. Darfor ar t.ex. Skadestandslag (1972:207) /
SkL 3 kap. 2 § Lag (2001:732) (

https.//lagen.nu/1972:207#K3P2S1

) dar det allméanna forsoker felaktigt lara sina tjansteman att de skulle vara utan enskilt ansvar
och risk for vad de foretar sig, inte korrekt och kan

i strid med verkliga rattsprinciper

bara uppratthallas genom valdsmonopol.

Jag har férklarat detta sa har for olika jurister:

Tre "nivaer" av lag

Man kan saga att det finns tre "nivaer" av lag dar de tva hdgre ar av intresse. Den forsta ar vad
domstolarna i praktiken anvander i brottmal, men de kunde i sa fall lika garna delge sina beslut
utan férhandling (vilket de val snart kommer att géra, och kalla det "férenklad process"), for pa
denna nivan applicerar de endast paragrafer pa vad som har hant.

Pa nésta niva, som har stéd i grundlagen men i stort sett saknar implementation i évrig
lagstiftning, sa kan En som lidit skada genom det allmé&nna anvanda sig av att det svenska sa
kallade rattsvasendet bryter mot sina egna regler "sa det star hérliga till", genom att i stort sett
ignorera EU-ratten.

Den tredje nivan ar att bygga pa handelslagstiftning, avtalratt, natural law principer, manskliga
rattigheter o.s.v., och detta genom att frikoppla sig fran det "frivilliga" férknippandet med
begreppet "person”, som ju sdsom juridisk fiktion helt saknar ménskliga rattigheter utan endast
har sadana privilegier som (handels-)systemet har utdelat.

Problemet ar inte att lag saknas, problemet &r att den ignoreras. Hela rattssystemet sysslar
med bedrageri da de bevisligen inte beméter eller accepterar bevis.

Myndighetsoansvarighet institutionaliserad

Det ar viktigt att desarmera fértryckarverktyget paragrafrytteri fér detta anvands fér att halla folk
nere mentalt och pa alla vis, medan systemet redan i grundlagen skyddar de stérsta
brottslingarna inte minst genom sekretesslagstiftningen och genom att definiera sig sjalva som
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bortom lagen, se t.ex. Skadestandslag (1972:207) / SkL 3 kap. 7 § " Talan om erséttning enligt
2 § far inte féras med anledning av beslut av riksdagen eller regeringen eller av Hbgsta
domstolen eller Hégsta férvaltningsdomstolen, om inte beslutet upphévts eller dndrats.l Sadan
talan far inte heller féras med anledning av beslut av ldgre myndighet, vilket efter éverklagande
prévats av regeringen, Hogsta domstolen eller Hégsta férvaltningsdomstolen, utan att beslutet
upphévits eller &ndrats.l Lag (2010:1458).

" (

https.//lagen.nu/1972:207#K3P7S1

)

jamfért med

Skadestandslag (1972:207) / SkL 3 kap. 2 § "Staten eller en kommun skall ersétta

1. personskada, sakskada eller ren formégenhetsskada, som vallas genom fel eller
férsummelse vid myndighetsutévning i verksamhet for vars fullgbrande staten eller kommunen
svarar, och

2. skada pa grund av att nagon annan krénks pa sétt som anges i 2 kap. 3 § genom fel eller
férsummelse vid sadan myndighetsutbvning.ll Lag (2001:732). " ( https.//lagen.nu/1972:
207#K3P2S1 )

Jag har sjalv varit inblandad i ett flertal fall dar hdgsta regeringsorgan lagt locket pa i strid med
alla andra lagar utom de som séager att regeringen inte kan stéllas till ansvar fér nagonting éver
huvud taget. Men inte ens dessa lagar star éver EU-ratt och Ménskliga Rattigheter.

Pa "niva tva" kan det allmédnna, men inte enskild tjansteman, stallas till ansvar

Ovanstaende ansvarsfriskrivning av det allmanna kan alltsa enkelt desarmeras redan med ett
gemensamhetsrattsligt skadestandsyrkande da det i gemensamréatten finns prejudikat fér att
nationell domstol méaste ga utdver eller bortse fran nationell ratt for att tillférsékra enskilda deras
rattigheter. Vid lagkonflikt ska en svensk regel som strider mot EG-ratten sattas at sidan. Detta
eftersom den svenska regeln beslutats av en instans som - inte langre - ar behérig normgivare.
(Se den statliga utredningen av Anna Skarhed SOU 1997:194 Det allmannas
skadestandsansvar vid évertrddelse av EG regler

htto://reqgeringen.se/content/1/c4/13/26/72732670.pdf
PDF s. 121, 131 enligt vad som kan I&sas i sjalva dokumentet.)
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Dock ar fortfarande den enskilde tjanstemannen skyddad i sin myndighetsutévning nar En
under den juridiska "masken" eller "hatten" person

enligt ovan tar gemensamrétt till hjalp for att fa upprattelse fér ett dvergrepp beganget t.ex. av
rattssystemet eller annan myndighet eller tjdnsteman. Se citat ovan ur SkL 3 kap. 2 § Lag
(2001:732). (

https.//lagen.nu/1972:207#K3P2S1

)

D.v.s. det allmanna har lart sina tjansteman att de skulle vara utan enskilt ansvar och risk
for vad de foretar sig.

Pa "niva tre" har alla saval fullstandiga rattigheter som atféljande ansvar och risk

| féljande férklaring har Svenska Akademiens ordbok i elektronisk form anvénts fér att finna
definitioner pa ordens betydelse.l Tolkning och sprak ska ej beblandas med andra tolkningssétt
som, men ej begrénsat till, lagsprakets sldktskap med svenskan.

Lag och rétt ar idag ersatt med ett system baserat pa handel dar metoden antagande har satts i
system pa sa satt att domstol, aklagare, polisvdsende med flera, anser att manniskan opererar
under en juridisk abstraktion, en person, vilken &r likstélld med ett bolag och dédrmed har avhant
sig sina lagstadgade méanskliga rattigheter. SAOB (Ref: htip./g3.spraakdata.qu.se/saob/ ,
sbkord "person") ger: [fsv.

person(a)

, f.; jfrisl.

persona

, £

personi

,m.,d,to.en

person

, fr.

personne

; av lat.

persona

, (ansikts)mask (fér skadespelare), roll, karaktar, personlighet, méanniska; méjl. av etruskiskt
urspr.] Person avser roll eller mask dvs. en abstraktion. Denna person ar en juridisk fiktion
som &r likstalld med ett bolag i juridisk mening.

Vidare har den statliga funktionen domstol bolagiserats och bedriver under skenet av lag och
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ratt handel. Bolagisering géller dven aklagare, polis med flera sa kallade statliga enheter, som i
enlighet med offentliga uppgifter fran Skatteverket, SKV samt Svensk Férfattningssamling ar
naringsdrivande ekonomiska enheteter. T.ex. ar POLISMYNDIGHETEN 202100-0076,
SVERIGES DOMSTOLAR 202100-2742 med flera sa kallade statliga enheter registrerade for
F-Skatt. F-skatt tilldelas endast den som bedriver eller avser bedriva néringsverksamhet. Det
framgar tydligt enligt uppgifter pa SKV's publika hemsida: htfps./www.skatteverket.se/foretago
rganisationer/sjalvservice/svarpavanligafragor/fskatt.4.18e1b10334ebe8bc80003982.html

, klicka pa "Vem kan bli godkand foér F-skatt och vad innebar det?" Har framgar det att:

Villkoret for att bli godkand for F-skatt ar att du

- bedriver naringsverksamhet
- avser att bedriva naringsverksamhet
- har lamnat dina deklarationer och betalat dina skatter och avgifter.

Vidare regleras F-skatt i Skatteférfarandelagen (2011:1244) 9 kap. Godkannande fér F-skatt,
Forutsattningarna fér godkannande, 1 § 1 st. Skatteverket ska efter ansékan godkanna den
som uppger sig bedriva eller ha fér avsikt att bedriva naringsverksamhet i Sverige fér F-skatt. (
https.//lagen.nu/2011:1244#K9

)

Handel regleras av kontrakt, vilka vid accept ar att betrakta som lag.0 Av detta foljer att
det ar av storsta vikt att kanna till vilka villkor, bade uttryckta och antagna, som dessa
handelskontrakt innehaller.

Har skrivit s& har till jurister: Det ar av din hantering helt uppenbart att du sjalv &r en av dem
som tror att du ar utan enskilt ansvar och risk. Du kan sjélv rikta skadestandsansprak mot det
allmanna fér att du har forts i villfarelse och darmed genom din felaktiga uppfostran och
indoktrinering kallad utbildning bringats i uppfattningen att du inte behdver ta enskilt ansvar.

Jag har inte presenterat mig som En under den juridiska "masken"” eller "hatten" person.

Person &r en slavmask. Som person har jag inga rattigheter utan endast sadana privilegier som
staten utdelat. Ratten att inte vara tvungen att identifieras med den juridiska "masken" eller
"hatten" person ges i manskliga rattigheter genom att det &r en rattighet men darfér ingen
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skyldighet att ha eller att férknippas med en person.

Det ar viktigt fér dig att forsta att det inte &r den slavmask jag anses ha ratt att anvanda som du
har att géra med, utan du har med En att géra. En som star under fullstandiga universella saval
rattigheter som ansvar och skyldigheter. Nar du har med En att gbéra ar du inte skyddad av din
slavmask. Da galler istallet saval fullstdndiga universella rattigheter som ansvar och
skyldigheter aven for dig. Genom att du i enlighet med mina delgivna villkor fér patvingad
handel har ingatt i handel med mig sa har du darfér fullstandigt enskilt ansvar fér detta val.

Ingen har tankt pa att fraga mig vilka mina motkrav skulle vara fér att inga i handel. Eftersom
jag har tvingats in i handel utan att ha blivit tillfragad om vilka mina villkor fér sddan handel
skulle vara sa har jag darfér i efterhand fatt ange dessa villkor for att radda alla som patvingat
mig handel fran slaveri.

Hur vi i full 6verensstammelse med méanskliga rattigheter "frivilligt" har latit oss
forslavas

Den som 6nskar befria sig ur slaveri maste alltsa befria sig ur férestéliningen att man &r den
person man har ratt att anvanda, men inte har skyldighet att alltid upptrada i egenskap av. Det
ar genom den juridiska "masken" eller "hatten" "person” som vi i full verensstdmmelse med
manskliga rattigheter "frivilligt" har Iatit oss férslavas. Fundera ett dgonblick dver varfér
regeringens hemsida om manskliga rattigheter ligger under Arbetsmarknadsdepartementet -
tyder pa att manskliga rattigheter i handelsomradet Sverige huvudsakligen ses som ett
slavregleringsproblem.

"Fysisk person”

Den som soker kringa ovanstaende rattsférhallanden genom att hanvisa till "fysisk person”
maste darvid redovisa hur ett sddant monster kan skapas. Foér utan nagon vetenskaplig studie
av hur befruktning mellan juridisk fiktion och levande manniska samt fosterutvecklingen av
densamma rent fysiskt gar till s kan begreppet inte ses som nagot annat an juristers
feberfantasier.

6/8



Fran oratt till ratt

Skrivet av LegeNet
2015-02-07 22:00 -

Det finns somliga som forsoker tillrattavisa mig att jag inte anvander korrekta juridiska termer.
De har inte avprogrammerat sig sjalva ur de juridiska religidsa sakramenten, som maste
avsldjas de ocksa. Jag tédnker da pa de som vill att jag anvénder begreppet "fysisk person”.
Jag svarar som foljer pa det:

"fysisk person” finns ej, aven om lagstiftare laglost anvander begreppet. (I sig méjlighet
for skadestandsansprak.) Eftersom "fysisk person” gj finns annat &n som ett sorts religidst
odefinierat och obegripligt begrepp ej definierat i nagon av de lagar som anvander begreppet sa
maste den sa kallade "fysiska person" skattemyndigheten registrerat antingen anses helt sakna
existens, vilket jag inte tror de som ansvarar for beskattning riktigt skulle uppskatta, eller ocksa
maste den anses vara en folkbokférd person. Jmf. folkbokféringslagen om personnummer, etc.

Folkbokfdringslag
(1991:481) 2§ 1
st. Ett

barn som féds levande hér i landet ska folkbokféras om modern ar folkbokford eller om fadern
ar folkbokford och

(
https.//lagen.nu/1991:481#P2S1

),
Folkbokfdringslag (1991:481)
18 § 1 st.
Fér varje folkbokférd person faststélls ett personnummer som identitetsbeteckning.l
Personnumret innehéller fédelsetid, fédelsenummer och kontrollsiffra.

(

https.//lagen.nu/1991:481#P18S1
)
Harav ses att barn folkbokfdrs och att folkbokfoérd person, vilket ar vad folkbokféringen skapar,
ges ett personnummer. Det star inget i denna lag om att folkbokféringspersonen skulle vara
fysisk. Alla lagreferenser till "fysisk person" bér bytas ut till "folkbokférd person”, da det senare
ar en rationell juridisk fiktion medan det forra ar ett irrationellt och obegripligt begrepp i stil med
religidsa d:0. Den internationella konventionen &r SO 1971:420 Internationell konvention om
medborgerliga och politiska rattigheter , dar
det star
att "
Del
I, Artikel 24

2. Varje barn skall registreras omedelbart efter fédseln och ges ett namni I 3. Varje barn har
rétt att férvérva ett medborgarskap.

Av den internationella konventionstexten framgar att varje barn har ratt att férvarva ett
medborgarskap. Inte heller har star det nagot om att barnet skulle vara eller skulle bli en "fysisk
person".
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En person &r en "mask", en "hatt", som kan vara och i enlighet med SO 1971:420 Internationell
konvention om medborgerliga och politiska réttigheter

och

Folkbokféringslag (1991:481)

ar en regqisterpost i medborgarférteckningen. Jag ar ingen registerpost.

— En; Allmant kallad: LegeNet

/
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