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Nar forenta staterna blev sjalvstandigt gallde att alla manniskor erkandes sjalvstandighet, ingen
stod 6ver nagon annan. Det innebar att alla hade lika ratt att férsvara sin sjélvstandighet. Kom
sheriffen in pa din tomt s& hade du all ratt att med vapenhot beordra honom att lAmna den, du
hade ratten pa din sida, inte han. Ingen stod ju éver nagon annan! Detta sista ar naturligtvis
lite hycklande, f6r samtidigt skedde ett folkmord pa ursprungsbefolkningen. Det jag har vill peka
pa ar dock de principer som etablerades.

Nar det galler stater erkénner val de flesta principen om sjalvstandighet, och manga vet sékert
ocksa att den svenska kungen &r suveran och alltsa inte star under svensk
myndighetsutdvning. Men varfér skulle principen om sjalvstédndighet endast gélla hovet? Vissa
vill férstas att inte ens hovet ska erkannas sjalvstandighet, det ar det kollektivistiska tankesattet,
att alla ska vara lika osjalvstandiga. Det som da blir féljden &r férstas att nagra blir "mer jamlika
an andra".

Det ar inte fel att gd samman om att férsvara sin sjélvstandighet gentemot révare. | manga
lander agerar internationella féretag rovare med egna legosoldater, och da ska naturligtvis en
sjalvstandig civilbefolkning bevapna och organisera sig i motstand for att férsvara sig. Alla har
naturligtvis samma moraliska ratt att bevépna sig och att férsvara sig. For de internationella
fOretag som onskar réva ar det istallet en férdel om de kan muta regeringar att avvéapna
civilbefolkningen och istéllet anvanda staende arméer eller polismakt och domstolsvasende
som rovarforetagens proxy-legosoldater eftersom detta skanker en fernissa av "legitimitet" éver
deras roveri. Alla totalitara stater forbjuder darfor sin civilbefolkning att férsvara sig, och
forsOker ocksa att avvapna civilbefolkningen. Detta géller t.ex. Konungariket Sverige.

| Konungariket Sverige ar alltsa undersatarna INTE sjalvstédndiga, utan just undersatar till den
suverana Konungen. Denne har senare godkant att underséatarna tillatits vissa privilegier, trots
att de ar undersatar. Privilegier ar nagot som undersatar har, medan rattigheter &r nagot som
suveraner har. Konungen &r sjélvstandig, undersatarna ar det inte.

Den filosofiska fragan ar, med vilken ratt star nagon éver nagon annan? Om det &r for att
nagon nagon gang haft battre vapen eller rentav for att nagon nagon gang fatt det fértroendet,
sa ar sadan ratt inte evig. Den ratten maste standigt fértjanas pa nytt. Det var t.ex. for att makt
alltid korrumperar som férenta staternas grundare menade att befolkningen med vissa
mellanrum skulle bli tvungna att med vapenmakt stérta den gamla regeringen for att bilda nagot
nytt. Det var ocksa darfér befolkningen alltid skulle ha ratt att bevapna sig.
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Savida man inte anammat det kollektivistiska tankesattet att alla ska vara lika osjalvstandiga
under nagot slags kollektiv s& maste rattigheter komma fran sjalvstandiga manniskor. Och da
kommer man t.ex. fram till dessa grundlaggande rattsfilosofiska principer:

1. En organisation sasom t.ex. en stat kan endast ha sadana privilegier som den av fri vilja
har fatt fran individer.

2. Individer kan aldrig byta bort sitt ansvar. Om individer darfér ger bort privilegier till nagon
organisation som inte axlar atféljande ansvar och skyldigheter kvarstar darfér dessa ansvar hos
de individer som ger organisationen dess privilegier.

Nar darfér levande manniskor pastar att en organisation sasom exempelvis staten har
rattigheter som inte matchar ansvaret och skyldigheterna organisationen pastas ha, da kvarstar
sadant ansvar och sddana skyldigheter hos de levande manniskor som pastar nagot i
organisationens namn.

Har ovan har vi den grundlaggande konflikten mellan kollektivisterna och de som tror pa frihet,
sjalvstandighet och of6rytterlig rattighet att férsvara sig och sin sjalvstandighet. Detta ar i sjalva
verket samma konflikt som ledde till att de sjélvstandighetslangtande en gang lamnade Europa.
Men vilken ny kontinent ska vi nu kunna fly till?... Det finns inte langre nagonstans att fly, vi
maste forsvara oss dar vi ar. En slav har alltid ratt att revoltera, glom det aldrig. Att det ar ett
kollektiv som forslavat férandrar inte detta. Oférytterliga rattigheter &r oférytterliga rattigheter,
och far alltid férsvaras, allt annat ar tyranni.

— LegeNet Holistisk detektivbyra, 2016-07-07
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