ugler 1 mosen

syv sp®r511151 til xiando

Nér og hvor ante du ug‘ler i mosen rundt World Trade Center? Hva g‘jordc du (la, og hva

. °
gjor du ng?

11. September 2001 s8 jeg Jamie Macintyre live p& CNN si:

«From my close—up inspection, there's no evidence of a plane having crashed anywhere
near the Pentagon. The only site, is the actual side of the l)uilcling that's crashed in. And
as | said, the only pieces left that you can see are small enough that you picle up in your
hand. There are no 1arge tail sections, wing sections, £use1age, nothing like that anyw}lere
around which would indicate that the entire plane crashed into the side of the Pentagon
and then caused the side to coHapse. Even though if you look at the pictures of the
Pentagon you see that the floors have all coﬂapsecl, that didn't happen immecliately. It
wasn't until almost about 45 minutes later that the structure was weakened enough that
all of the floors coﬂapsed.»

..og sd gilzlz de til studio og gjentolz «A plane hit the Pentagon, A plane hit the Pentagon,»
og jeg tenkte <<Jada, damen i studio milevis borte vet sel\/{@lgelig bedre enn journalisten pa
stedet som har sett og unders@lzt, tror de Virlzelig at noen tror pd det her?» Senere pa
dagen snakket jeg med moren min og hun var totalt hysterislz over hvor £ry12telig det var at
USA var blitt angrepet og da jeg rolig forklarte at det hele var fake s hun pa meg og sa

noe sdnt som «Jeg tror du er riv ruskende gal».

En méned senere motte jeg tilfelcligvis et slzolelys av en jente jeg gilzlz i klasse med pa
ungclomsslzolen. Hun fikk klassen beste karakter i matte, og var ellers ganslze smart. Da
jeg fortalte at «terrorangrepet» var noe USA selv gjorcle og lurte pa hva hun troclde, sa hun
<<Se1v£@lgelig var det noe de gjorcle selv, har du f&tt med cleg den nyhetshistorien om at de
fant et pass fra en av ﬂylzaprerne som hoppet ut gjennom ﬂytet og dalte ned pa gaten der
det ble funnet - helt uskadd?» Hun var unntaket fra regelen, 12anslzje fordi hun er Velclig
inteﬂigen’t, for de fleste jeg pmvcle & snakke om 9/11 med var allerede s§ hjernevasleet at

det var umulig & f§ dem til § tenke kritisk.

At det store flertallet av mennesker jeg nevnte 9/11 for var s8 hjernevaslzet at de var ute av
stand til § forst at det ikke skjedde som forklart pg TV gjorde meg mer og mer frustrert,

sd jeg laegynte § samle informasjon som jeg sd la ut pa diverse nettsteder.

I Legynnelsen av 2005 kom jeg over dokumentarfilmen The Great Illusion, som jeg la ut

pa Jtorrentchannel.corn, og siden har jeg 1agt ut det jeg har kommet over av bra


http://torrentchannel.com/
http://torrentchannel.com/

dokumentarfilmer om 9/11 der. Det er fortsatt det jeg prioriterer h@yes’c vedrorende 9/111

dag: F3 flest mulig til & se relevante dokumentarfilmer.

Du beskriver ]eans]ejc [ors]ejc“cn pa dem som faktisk har regnet s[yle]ecnc sclv, og folk som
bare skrev av leksene fra andre? Folk som «har hort at» 24+2=4, kontra «geniene» som
vet dette. Propagan(la, fx NRKs ({cmoniscring av Iran, trenger bare & gd l1jcm hos den
dummeste og mest go(l’croen(le halvparten av folket. Derfor er den s§ irriterende dum.
Men 9/11 er uansett hakket mer avansert. Det nye §rhundrets store puzz]c. En mor(lg‘ﬁtc

med en million spor a gﬁ etter. Hva tror du egentlig sleje(l(le?

11. septemher 2001 utforte US Department of Defense pa vegne av Bush-admini-
strasjonen en ngye planlagt psylzologislz krigfﬂringsoperasjon mot verdens l)efoﬂzning.
Alesjonen ble hovedsalzlig utfort ved hjelp av media, primeert CNN og FOX. De sa ganslee
enkelt om og om igjen at et ﬂy 12raesjet i Pentagon, de sa ganslze enkelt at et ﬂy 12raesjet i
Shanksville — selv om TV-bildene fra den dagen klart viser at s ikke var tilfelle, og de sa
ganslze enkelt at det var «terrorister» som gjorcle at WTC 1 og 2 ble pulveriser’c pé 10
sekunder uten engang § forsoke § gi noen forklaring pd hvordan de forgrsaket det for det

hadde gatt mange, mange &r.

Den psylzologislze lzrigﬂaringsoperasjonen inkluderte et planlagt massivt clesinformasjons—
program for § legge skylden p& «terrorister» samt skjule sannheten som begynte lenge for
11. septemlaer 2001, og det er grunnen til at 9/11 fremstar som et <<puslespiﬂ». En av
grunnene til at det finnes s§ mange biter er at de fleste av dem er uten l)e’cydning,
clesinformasjon og tev 1aget for & forvirre de som forsoker & gjore egen research. 11.
september 2001 var noye planlagt, og det er vanskelig & lose puslespillet uten § forst§ at
det primeert er en in£ormasjonsoperasjon utfort over mange 4r, fremfor en enlzeltalzsjon en
enkelt clag.

Men dette er vel et tveegget sverd? Jeg mener, ndr fx danske medier bruker 5 ¥4 &r pa &
alzscp[crc en kronikk som pﬁpc]ecr at WTC7 ble demolert... Folk finner jo da etterhvert
andre nylle’cskilder og medier enn TVen og avisene? Og er det ikke litt nlerlzehg at sann-
]st])CVCgclscn enda gar rundt og venter pd at de samme mediene som dekket opp for mas-

Senlorderne 312(11 pu])lisere (1en 11616 Og fuﬂe sannhet om for]n'ytelsene (16 SCIV har tatt (161 1(2

En stor del av «sannhets]:)evegelsen» er falsk opposisjon som skriker etter ting som «media
ma ta ansvar», og det hadde selvf@lgelig vaert fint om NRK og NTB f.eks informerte om
at Venezuela formelt gjennom FN har bedt USA forklare hvorfor de utforte massemordet
11. septeml)er 2001. Det kommer neppe til & slzje rett og slett fordi samlet media var med
pa det psyleologislee angrepet mot verdens ]:)efouening 11. septemher 2001 fra clag én, og
media, spesielt statsmediene, innen alle NATO-land, er fortsatt med pa den psylzologislze
krigforingen mot befolkningen. Dette er en veldig viktig ting & forst§ vedrorende 9/11:

Mediene i Norge er nd like «frie» som mediene i Russland var under «den kalde krigen».



Internett er det eneste gjenvaerende frie mediet, og da mener jeg kun at du pd Internett
har muligheten til & f2 pulolisert det du vil. Men ikke fritt, PST torturerer laorgere som
skriver «feil» ting pad nettet, og mange Velger a stenge nettsidene sine fremfor 3 f.cks ﬂylete
landet slik jeg etterhvert gjorde. Alle de storre sokemotorene er sterkt sensurert, og Google
er blant verstingene. (Noe som er tydeligere pa hvordan de sensurerer Video—tjenestene
You'Tube og Google Vicleo). Internett-leverandorene Telenor og N extGenTel bruker DNS-
sensur slik at det er umulig § bruke enkelte nettsteder. Men bortsett fra det er Internett
fortsatt et fritt medie, og det eri clag det eneste frie mediet vi har. Jeg har ikke hatt TV pa
mange, mange ar, og forhdpentligvis vil flere etterhvert vkne opp og innse at en sdnn
boks i dag er totalt u]orulzelig til & holde seg informert, det eneste en TV gjor er & gi cleg
hjernevaslzencle propaganda og unclerholclning.

Kan (]u si 1i‘c’c mer om \renezuelas 11@11\’@11(]@15@ til EN om ()/11, samt om ro”en de store
masscmcdicnc etter (lin mening spi“cr i Lil(lc]e]zing av grove [orl’)rytclscr og mcnncsL’crcLLs—
brudd?

[ midten av Oktober 2006 vedtok Venezuelas National Assembly enstemmig en
resolusjon om §& be den amerikanske 1zongressen a: <<Forlange at regimet til President Bush
forklarer det selv-utforte angrepet pd World Trade Center og dets offer, det pastitte flyet

som kraesjet i Pentagon og forbindelsene mellom bin Laden-familien og Bush-familien.»

Miami Herald var blant de f& mediene som rapporterte clet, og de var alene om &
videreformidle Carlos Escarras uttaelse om at «For resten av verden er det ikke 1enger noe
sp@rsm?ﬂ om 9/11 ikke var et Al-Qaicla—angrep». Hvorfor ble dette aldri nevnt i en eneste
avis, radiokanal eller TV-kanal i Europa?

Avisen Le Monde Dip/omatique er et typisle elzsempel pa de «frie» mediene i Vesten. Kim
Bredesen skrev en rekke kritiske artikler om 9/11 for Le Monde Dip/omatique i ju]i 20006,
og redaktor Truls Lie lot ham publisere dem over tre utgaver. S fikk Truls Lie l)eslejecl fra
hovedkvarteret i Paris om & holde seg 1angt unna det emnet. Truls Lie fortalte denne
historien pd Le Monde Dip/omatiques fire&rsjul)ileum, de fleste slike historier far vi aldri
hore noe om. P4 samme méate kan Schibsted og Orkla Media gi Leslejecl om at «dette

kan du ikke skrive oms». Og det gjor de stott og stadig. Det spiﬂer ingen rolle om en
journalist for Le Monde Dip/omatique vil skrive om 9/11 n8, hovedkontoret i Paris har sagt
nei. P& samme maéte spiﬂer det ingen rolle om en journalist for VG eller Aﬂenpos’cen vil

skrive om noe hvis Schibsted har lagt ned forbud mot & skrive noe.

Hvilke l@sningcr ser du for (lcg hvis det er som du sier, at avisene rent faktisk ikke KAN

. o
skrive om dette?

Internett er 1ﬂsningen jeg foretrekker. Og det er en 1ﬂsning alle som allerede har Internett
kan gi flere tilgang til, et tradlost nettverkskort med en dpen 120n£igurasjon er nok til & la

andre som har et tré(ﬂﬂst nettverlzsleort brulze Internett.


http://xianews.com/pagecache/myktivCor/63/
http://xianews.com/pagecache/myktivCor/63/

Jeg har ofte lest utsagn som «Vi m& gjore media oppmerksomme p& dette» og «Vi mg f3
media til § skrive om dette». Jeg foretrekker § p:?tpelee hvor sterkt sensurert mediene faktisk
er, hvordan de stott og sta&ig fremmer ren Lagn og ren propaganda som «ny}leter» og
«faktar, hvilke journalister som fremmer propagandaen, hvilke redaktorer som er
ansvarlige og hvem som eier mediene. Jeg ser boikott av mediekonsern som ikke forteller
om 9/11 og andre viletige emner for den saks sleyld som en god lﬂsning. Stott heller
Internett-tjenester og de fa mediene som tar opp slike emner. Mediene har bare mulighet
til § programmere massene med propaganda sd lenge noen bruker dem. Qg jeg ser sann
informasjon som det beste middelet til § f8 flere til & boikotte aviser, tv-kanaler og
ra&iostasjoner som lyver. Jo flere som vet at 12rigen mot terror er ren propaganda, jo bedre.
Det spiﬂer det Veldig liten rolle hva mediene vil ha folk flest til & tro det rayel)lilzlzet ingen

l)rulzer clem.

Det er ogsd viktig § skrive blogger og annet pa nettet, Norges forsvar vet at faerre kjoper
propagandaen de gjennom deres «elesperter» fra Forsvarets £orsleningsinstitutt fremmer i
nyhets})ildet. Derfor har de satt opp nettsider, Llogguider, en haug blogger, etc. Som med
resten av media er det mest effektivt & boikotte propagandanettsider og nettsteder, men pa
nettet er det minst like vﬂetig 4 ha en egen Mogg og en egen nettside slik at det finnes
gocle alternativer til ren propaganclavirlesomhet.

Fins det noen slik nors]z guidc til g‘odc og (lﬁl‘lig‘c medier og ncustulcr?
Nei. Det finnes ingen bra guic].e som jeg vet om. Jeg har Velclig 1yst til & lage en.

Hva ville du sagt til en som tvilte pa din [‘]y]\’tningsLaLus, og som mente du hadde andre

. (9]
motiver for a 1egge ut om (]ette.’



