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avseende Ulf Ljungdahls tjéinsteanteckning 2014-07-24 Med begransat tillstand for — Ep
handel med juridisk person LegeNet
Avsiéndare: Mottagare:
En To: DOMSTOLSVERKET
Allmént kallad: LegeNet Besoksadress:

Kyrkogatan 34, Jonkoping
Postadress: 551 81 Jonkdping
E-post adress:
domstolsverket@dom.se

LegeNet Holistisk detektivbyra
c/o Leif Erlingsson,
Eksjovagen 21,

57034 Bruzaholm

E-post adress: lege@lege.net Cc: Justitiedepartementets Registrator

Besoksadress:

Rosenbad 4, Stockholm
Postadress: 103 33 Stockholm
E-post adress:
justitiedepartementet.registrator
(@regeringskansliet.se

med ritt att anvinda och foretrdda den
juridiska personen LEIF Erling
Gunnar Erlingsson, 580919-3617

1 alla andra fall dn ndr detta eller ett
motsvarande tillstand enligt nedan
anvdnds mdste mottagare anges som
som ovan, med

En ... c/o Leif Erlingsson ..., etc.
Det sista stycket behdver ej anges.

(Sdnds endast elektroniskt.)

Innan sjilva yrkandet maste detta tillstdnd ges:
Begriinsat tillstind for handel med juridisk person

Avser endast drende avseende Gemensamhetsrdttsligt Skadestdandsyrkande for sikerhetsbrist
avseende Ulf Ljungdahls tjdinsteanteckning 2014-07-24, som nedan avslutas med det rittssubjekt
jag har rétt att anvdnda och gentemot Domstolsverket Sveriges Domstolar tills annat avtal meddelas
och enbart for denna anméilan anvinder. Tillstandet avser inte existerande handelsavtal och
kontraktsvillkor avseende fore 2014-07-19 eller efter 2014-07-31.

Enskilt rittssubjekt den juridiska personen LEIF Erling Gunnar Erlingsson 580919-3617 far
enligt villkoren for detta tillstind kontaktas.

Tillstandet harmed 2015-01-29 auktoriserat av

En
Allmint kallad: LegeNet

med ritt att anvénda och foretrdda den juridiska personen LEIF Erling Gunnar Erlingsson,
580919-3617

I
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Aven denna forklaring ang. varfor Férordning (2007:1073) med instruktion for Domstolsverket
1 § 2 st. ¢j dr applicerbar bor ges redan hér:

Domstolsverket Sveriges Domstolar méste betraktas som tillsynsmyndighet

Forordning (2007:1073) med instruktion for Domstolsverket 1 § 2 st. maste séttas at sidan da
lagstiftaren inte ldngre dr behdrig normgivare vad giller EU-rétt. Enligt EU-rdtt har "det allmédnna’
strikt skadestandsansvar oavsett juridisk organisationsform och enligt samma EU-ritt ska det
bortses fran nationella lagar dér sddana gor det orimligt svart att fa skadestdnd for fordragsbrist.

Domstolsverket Sveriges Domstolar méste betraktas som och ta ansvar sdsom tillsynsmyndighet i
EU-ritts fragor, eftersom sadana fragor kan krava SAMTIDIGT ideellt skadestand i form av
Sveriges Domstolars offentliga avbon sévil som ekonomiskt skadestand for domstol inom Sveriges
Domstolars hantering.

"Vid lagkonflikt ska en svensk regel som strider mot EG-rdtten sdttas dt sidan. Detta eftersom den
svenska regeln beslutats av en instans som - inte ldngre - dr behorig normgivare." (Anna Skarhed
SOU 1997:194, s. 121 enligt PDF's elektroniska rdknare, s. 131 enligt sidan sjélv,
http://regeringen.se/content/1/c4/13/26/72732670.pdf .)

Elektroniska Bilagor:

1. SOU 1997:194 hup://regeringen.se/content/1/c4/13/26/72732670.pdf
Det_allmannas_skadestandsansvar _vid_overtradelse av_EG regler pdf 398 kB 72732670.pdf

2. Ulf Ljungdahls tjansteanteckning 2014-07-24,

kopia ur Eksjo tingsritt Mal B 838-14 Aktbilaga 37
Ulf Ljungdahl tjansteanteckning 20140724 finns i Eksjo tingsratt Mal B 838-14 Aktbilaga 37.png

Kopia av Bilaga 2 i APPENDIX pa sidan 14.

3. Min skrivelse av 2014-07-23 i lirendet Eksjo tingsritt Mil B 838-14.
Eksjo_tingsratt Mal B 838-14 Skrivelse 20140723.pdf

Kopia av Bilaga 3 i APPENDIX pd sidan 15.

4. CHARTER OF FUNDAMENTAL RIGHTS OF THE EUROPEAN UNION
http.//europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf
uroparl_europa_eu_charter _text en.pdf

SKADESTANDSYRKANDE

Yrkande pa skattefritt skadestand for gemensamrittsligt fordragsbrott beganget 2014-07-24 av
rddman Ulf Ljungdahl i den svenska domstolen Eksjo tingsritt. (Detta yrkande ska ej
sammanblandas med de olika avtal som uppstod mellan mig och Eks;j0 tingsritt, inget av vilka
utlostes under tiden 2014-07-19 - 2014-07-31, och inget av vilkas ekonomiska erséttningskrav
utlostes under tiden 2014-07-19 - 2014-08-31. Ej heller ska detta yrkande sammanblandas med ett
krav pa den néringsdrivande ekonomiska enheten SVERIGES DOMSTOLAR 202100-2742


http://regeringen.se/content/1/c4/13/26/72732670.pdf
http://europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf
http://regeringen.se/content/1/c4/13/26/72732670.pdf
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avseende savil det ekonomiska uppfyllandet av avtalen mellan mig och Eksjo tingsrétt som den
fortsatta réttslosheten efter Eksj6 tingsritts dom.) Rédman Ulf Ljungdahl i den svenska domstolen
Eksjo tingsritt dr som enskild tjansteman att bedoma som ett utflode av staten. "Av bl.a. domarna i
Marshall I och Fratelli Costanzo kan man sluta sig till att ocksé regionala eller lokala offentliga
myndigheter kan ddra en medlemsstat skadestdndsansvar och av domen Johnston framgar att en
enskild tjansteman kan vara att bedéma som ett utfléde av staten." (SOU 1997:194
118-119/128-129, vilket ska utldsas Den statliga utredningen av Anna Skarhed SOU 1997:194 Det
allménnas skadestdndsansvar vid 6vertridelse av EG regler / Medlemsstaternas skadestdndsansvar
vid overtradelse av EG-ritten, PDF s. 118-119, 128-129 i tryck.)

Min skrivelse av 2014-07-23 1 drendet Eksjo tingsratt Mal B 838-14, se bilaga 3 eller APPENDIX
pa sidan 15, behandlar réttigheter jag pa grundlaggande rittsfilosofiskt principiella grunder anser
mig ha. Som nedan visas ur Charter of Fundamental Rights of the European Union gér sddana
argument fore varje nationell lag eller tillimpning varfor dessa argument nir de fors fram maste
motas. Istéllet gomde rddman Ulf Ljungdahl i den svenska domstolen Eksjo tingsrétt undan
skrivelsen, se bilaga 2 eller APPENDIX pd sidan 14. Eftersom det i gemensamritten finns
prejudikat for att de nationella domstolarna maste g utdver eller bortse fran nationell ritt for att
tillforsékra enskilda deras rittigheter, se den rittsliga grunden utvecklad nedan, s &r det resultat
rddman Ulf Ljungdahl i den svenska domstolen Eksjo tingsrétt producerade genom sin
tjansteanteckning 2014-07-24, se bilaga 2 eller APPENDIX pa sidan 14, och genom den av allt att
doma att gdomma undan min skrivelse av 2014-07-23 i1 drendet Eksjo tingsréatt Mal B 838-14, se
bilaga 3 eller APPENDIX pa sidan 15, att han darmed begick ett skattefritt skadestandsberittigande
gemensamréttsligt fordragsbrott. Att rfddman Ulf Ljungdahl gar runt gallringsproceduren som
antagligen kollas genom att ldgga dokument i en speciell mapp &r extra allvarligt.

Den rittsliga grunden

Det finns prejudikat i gemensamritten for att nationell domstol méste gé utdver eller bortse fran
nationell rétt for att tillforsdkra enskilda deras réttigheter. "Domstolen har inte uttalat sig pa ett sétt
som tyder pé att medlemsstaternas ansvar for uppkomna skador skulle vara begrénsat till att omfatta
enbart de situationer som hittills provats. Tvartom torde skadestdnd kunna komma 1 fraga vid alla
typer av Overtradelser av EG-rétten." (SOU 1997:194 98/108.)

Vid lagkonflikt ska en svensk regel som strider mot EG-riétten séttas dt sidan. "I detta sammanhang
bor dven ndmnas grundlagsbestimmelsen i 11 kap. 14 § regeringsformen enligt vilken domstol eller
annat offentligt organ fir underléta att tillimpa en av riksdagen eller regeringen beslutad foreskrift
endast om felet 4r uppenbart. Denna inskridnkning géller dock inte, enligt vad som angetts 1 prop.
1993/94:114, Grundlagséndringar infor ett svenskt medlemskap i Europeiska unionen, nér en
svensk domstol finner att en nationell regel strider mot en gemenskapsréttslig norm som ar direkt
tillamplig eller som har direkt effekt. I propositionen sdgs att "Vid ett medlemskap har sdledes
svenska domstolar och myndigheter enligt det forhdrskande EG-rdttsliga synsdittet att vid
lagkonflikt sdtta en svensk regel som strider mot EG-rdtten dt sidan eftersom den svenska regeln
beslutats av en instans som - inte ldngre - dr behorig normgivare." (A. prop. s. 27.)" (SOU
1997:194 121/131.)

En nationell domstol &r alagd att uppritthélla ett effektivt skydd for de réittigheter som
gemenskapsritten tillforsékrar enskilda. "De grundliggande fordrag som samtliga EU-ldnder



Gemensambhetsrittsligt Skadestindsyrkande for sikerhetsbrist 2015-01-29 Sida 4 (16)

avseende Ulf Ljungdahls tjéinsteanteckning 2014-07-24 Med begrinsat tillstand for — En
handel med juridisk person LegeNet

anslutit sig till innebér bl.a. att varje medlemsstat dr skyldig att tillimpa gemenskapsritten
solidariskt och enhetligt. Medlemsstaterna ér ocksa dlagda att uppratthalla ett effektivt skydd for de
rittigheter som gemenskapsritten tillforsikrar enskilda medborgare. Eftersom medlemsstaterna
genom att intrdda 1 unionen lovat att folja de regler som gemenskapen beslutat dr det naturligt att
den medlemsstat som bryter mot dessa regler kan bli skyldig att utge ersittning till en enskild som
harigenom &samkas skada. Domstolen har ocksa vid upprepade tillfillen understrukit att principen
om ritt till erséttning for skada som drabbar enskilda pa grund av dvertridelse av gemenskapsritten
utgor en vasentlig del av fordragets system. Den tanke som ligger bakom detta, och som
konkretiserades forsta gdngen i Francovich, ér att gemenskapsrétten for att fa fullt genomslag maste
kunna garantera att den enskilde tillforsdkras sina réttigheter &ven om en enskild medlemsstat
brustit i genomforande eller tillimpning av gemenskapsrétten. En ritt till skadestand utgdr ddrmed
en nodvéndig ingrediens for att tillgodose kravet pa gemenskapsrattens fulla genomslag.

Det dr samtidigt viktigt att hélla i minnet att den sanktionsform som behandlas hér, dvs.
mojligheten for den enskilde att erhdlla skadestand nidr en medlemsstat brutit mot
gemenskapsrittsliga regler, endast utgor en av flera metoder for att garantera enskilda deras
rattigheter och sétta tryck pa medlemsldnderna att uppfylla sina skyldigheter enligt
gemenskapsrittens bestimmelser. Nar det géller 6vertrddelser av direkt effektiva
gemenskapsrittsliga regler har den enskilde séledes i forsta hand tillgang till alla de nationella
rattsmedel som stér till buds vid ett motsvarande krav grundat péd nationell lag.[1] Domstolen har
vidare slagit fast att nationell domstol, for att uppratthalla ett effektivt skydd for gemenskapsrittens
regler, kan vara skyldig att skapa mojligheter for den enskilde att komma till sin rdtt som gar utdver
vad nationell ritt stadgar.[2]" (SOU 1997:194 97-98/107-108.)

"1 Ett belysande uttalande finns i generaladvokaten Tesauros yttranden i Brasserie/Factortame III
(p 34) och i British Telecom (p 30). "The principle of the State’s financial liability must be applied
as a remedy which is both alternative and additional to substantive protection; consequently, it
must be applied in the event of infringements both of provisions without direct effect,...and of
provisions which may be so relied upon." Han hénvisade hérefter till domstolens uttalande 1 mélet
Foster av innebord att en direktivbestimmelse med direkt effekt kan foranleda
skadestandsskyldighet for staten.

2 Exempel pa mal dar domstolen stéllt krav pa nationell domstol att g& utdver eller bortse fran
nationell rétt for att tillforsdkra enskilda deras réttigheter ar UNECTEF 222/86 [1987] ECR 4097,
Factortame IT C-213/89 [1990] ECR 1-2433, Marshall IT C-271/91 [1993] 1-4367 och Emmott
C-208/90 [1991] ECR 1-4269. Se vidare Hartley s. 230 ff." (SOU 1997:194 98/108.)

Typer av dvertridelser mot gemensamriitten. "De avgoranden som beskrivits i1 kapitel 5, som ar
de hittills viktigaste dir domstolen behandlat fragan om statens skadestdndsansvar, omfattar
foljande typer av Overtrédelser.

1. En medlemsstat har underlétit att dver huvud taget genomfora ett beslutat direktiv (Francovich,
Faccini Dori och El Corte Inglés).

2. En medlemsstat har for sent genomfort ett beslutat direktiv (Dillenkofer).

3. En medlemsstat har genomfort ett direktiv pd ett felaktigt sitt (British Telecom, Denkavit och
Miret).

4. En medlemsstat har brutit mot ett direktiv genom att ha en nationell forskrift som inte ar forenlig
med direktivets bestimmelser (Marshall II).

5. En myndighet i en medlemsstat har fattat ett beslut som star i strid med en fordragsregel (Hedley
Lomas).
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6. En medlemsstat har brutit mot Romfordraget genom att stifta en lag som stér i strid med
bestimmelser 1 fordraget (Brasserie/Factortame III).

Genom att i exemplen ovan sétta in andra typer av rittsakter eller atgarder/brist pa atgiarder kan man
konstruera ytterligare ett antal olika situationer som skulle innebira att en medlemsstat gor sig
skyldig till 6vertrddelser av gemenskapsréttsliga regler. Domstolen har inte uttalat sig pa ett satt
som tyder pé att medlemsstaternas ansvar for uppkomna skador skulle vara begransat till att omfatta
enbart de situationer som hittills provats. Tvértom torde skadestand kunna komma i fréga vid alla
typer av overtradelser av EG-ritten." (SOU 1997:194 99/109.)

"En fraga som darvid tilldragit sig sérskilt intresse dr om Overtrddelser for vilka den nationella
lagstiftaren ansvarar kan adra det allménna ersittningsskyldighet. I Brasserie/Factortame III malet
var saledes en av de fragor som stélldes till domstolen om skadestandsskyldighet for staten kunde
uppkomma pé grund av ett fel begdnget av den nationella lagstiftaren. Domstolen uttalade dérvid
(domen p 32, se avsnitt 5.4.2 ovan) att den i1 Francovich malet fastlagda principen om
medlemsstaternas skadestdndsskyldighet géller varje fall dd en medlemsstat Gvertrader
gemenskapsritten, oavsett vilket organ i medlemsstaten som ansvarar for den handling eller
underlatenhet som utgor overtrddelsen. Det kunde inte, fortsatte domstolen, med hinsyn till det
grundldggande kravet att gemenskapsratten skall tilldmpas enhetligt, komma 1 fraga att lata
nationella regler om kompetensfordelningen mellan den lagstiftande, den domande och den
verkstillande makten avgora skyldigheten att ersétta enskilda for uppkommen skada. Domstolen
hénvisade vidare till att en stat som brutit mot en internationell forpliktelse enligt internationell ratt
betraktas som en enhet oavsett vilken del av statsapparaten som dvertrddelsen kan tillskrivas och att
detta borde gilla i &n hogre grad inom gemenskapens rittsordning som ju aldgger alla nationella
organ, inklusive de lagstiftande, att solidariskt tillimpa gemenskapsrittens regler. Domstolens nu
beskrivna uppfattning, som utgor gemenskapsrittens innehall i denna del, innebér siledes att en
enskild som drabbas av skada pa grund av en overtriddelse av gemenskapsritten som kan tillskrivas
det allménna skall ha samma rétt till erséttning oavsett om dvertrddelsen bestar i att en enskild
tjdnsteman tillimpat lagen felaktigt eller 1 att ett nationellt parlament beslutat en regel som strider
mot gemenskapsritten." (SOU 1997:194 101/111.)

Detta innebér att t.ex. praxis i en Domstolshandbok eller annan praxis eller annat direktiv som kan
ha foranlett rddman Ulf Ljungdahl i den svenska domstolen Eksjo tingsritt att gdmma undan min
skrivelse inte dr grund for det allménna att slippa skadestandsansvar for gemensamréttsligt
fordragsbrott.

Forutsittningar for att ratt till skattefritt skadestand for gemensamrittsligt fordragsbrott ska
foreligga. "Domstolen uppstiller tre krav som uttryckligen anges vara nddvéndiga och tillrackliga
for att det skall uppkomma en ritt till ersittning;

1. Den regel som Overtrétts skall vara avsedd att skapa rittigheter for enskilda.

2. Overtriidelsen skall vara tillriickligt allvarlig.

3. Det skall finnas ett direkt orsakssamband mellan 6vertradelsen och skadan." (SOU 1997:194
104/114.)

Fotnot 6: "I Francovich angavs det andra kravet inte uttryckligen. Detta forklaras av att
overtradelsen i en situation dér ett beslutat direktiv inte alls genomf0rts alltid anses tillrackligt
allvarlig. Vidare var det forsta kravet kompletterat med uttrycket att innebérden av den aktuella
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rattigheten skall kunna utldsas av direktivets bestimmelser. Detta utgoér uppenbarligen endast ett
fortydligande." (Ibid.)

Négra regler som kan ha eller har overtritts. I citatet ovan anges att "1. Den regel som Overtritts
skall vara avsedd att skapa réttigheter for enskilda." Jag hénvisar till CHARTER OF
FUNDAMENTAL RIGHTS OF THE EUROPEAN UNION (
http.//europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf ), nedan kallad Charter of Fundamental Rights of
the European Union, och Regeringsformen (1974:152), nedan kallad RF.

1) Charter of Fundamental Rights of the European Union, C 364/9, CHAPTER I, Article 5, 2. No
one shall be required to perform forced or compulsory labour.

2) Charter of Fundamental Rights of the European Union, C 364/10, CHAPTER II, Article 10, 1.
Everyone has the right to freedom of thought, conscience and religion. This right includes freedom
to change religion or belief and freedom, either alone or in community with others and in public or
in private, to manifest religion or belief, in worship, teaching, practice and observance.

3) Charter of Fundamental Rights of the European Union, C 364/13, CHAPTER III, Article 20,
Everyone is equal before the law.

4) Charter of Fundamental Rights of the European Union, CHAPTER V, Article 41 Right to good
administration ... 2. This right includes: ... the obligation of the administration to give reasons for
its decisions.

5) Charter of Fundamental Rights of the European Union, C 364/20, CHAPTER VI, Article

47, ... Everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an independent
and impartial tribunal previously established by law. ...

6) Charter of Fundamental Rights of the European Union, C 364/20, CHAPTER VI, Article 48,
2. Respect for the rights of the defence of anyone who has been charged shall be guaranteed.

Och viktigast,

7) Charter of Fundamental Rights of the European Union, C 364/21, CHAPTER VII, Article 53,
Nothing in this Charter shall be interpreted as restricting or adversely affecting human rights and
fundamental freedoms as recognised, in their respective fields of application, by Union law and
international law and by international agreements to which the Union, the Community or all the
Member States are party, including the European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, and by the Member States' constitutions.

8) Charter of Fundamental Rights of the European Union, C 364/22, CHAPTER VII, Article 54,
Nothing in this Charter shall be interpreted as implying any right to engage in any activity or to
perform any act aimed at the destruction of any of the rights and freedoms recognised in this
Charter or at their limitation to a greater extent than is provided for herein.

Samt forankringen i1 svensk grundlag:

9) RF 19 § Lag eller annan foreskrift far inte meddelas i strid med Sveriges ataganden pé grund av
den europeiska konventionen angaende skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundldggande
friheterna. Lag (2010:1408).

Jamforelse mellan vad som har hint mig och ovan upplistade regler. Jag hade i den skrivelse
rddman Ulf Ljungdahl i den svenska domstolen Eksj6 tingsrédtt gomt undan hédnvisat till att jag
maste fa erséttning for mitt arbete vilket nér det géller icke frivilligt arbete dr en forutsittning for att


http://europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf 
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det inte ska vara fraga om slavarbete. Jag stodde mig alltsd pd 1) ovan. Vidare hidvdade jag i min
skrivelse ratt till att f6lja mitt samvete, jag skrev "Ska din skrivelse Ulf Ljungdahl tolkas som att de
verkliga levande méinniskor som skriver till mig under identiteten Eksjo tingsrétt bestrider min rétt
att inte tvingas vittna falskt mot mig sjlv att jag skulle vara en slav eller tjanare?" Jag stodde mig
alltsd pad 2) ovan. Jag hdnvisade till att Staten eller myndigheter inte kan ha rétt att diktera villkor
under vilka en individ skulle kunna sdka rétt som inte en individ lika vil skulle kunna ha. Jag
stddde mig alltsd pa 3) ovan. Rddman Ulf Ljungdahl bestimde utan att meddela mig att min
skrivelse av 2014-07-23 1 drendet Eksjo tingsratt Mal B 838-14 inte skulle foras in i akten, utan
istéllet skulle gdommas undan. Jag fick bara av en slump langt senare i samband med att jag
eftersokte aktbilageforingen av en senare handling veta att han 6.h.t. gjort tjinsteanteckningen, se
bilaga 2 eller APPENDIX pa sidan 14. Tyvirr var detta sd langt senare att jag dérvid inte tdnkte pa
min skrivelse av 2014-07-23 1 drendet Eksjo tingsratt Mal B 838-14, se bilaga 3 eller APPENDIX
pd sidan 15, som dérfor aldrig kom med i malet. R&dman Ulf Ljungdahl har definitivt INTE
uppfyllt 4) ovan, att motivera sitt beslut att gdmma undan min skrivelse sa den inte skulle komma
med i malet. Det framgér tydligt av min skrivelse hur jag befarar att jag inte ska fi en réttvis och
opartisk réattegang, och hur jag bonar om att man ska ge mig forsdkringar om att det kommer att
kunna ga ritt till. Jag stodde mig alltsd pd 5) ovan. T.ex. uttrycker jag "Det verkar alltsa som att
du och de individer du samarbetar med planerar att lata en skenrittegang ga av stapeln den 1
september 2014. Detta da jag inte sett ndgra indikationer pa att ni avser respektera min rétt att inte
behova riskera vittna falskt mot mig sjalv." Sjélva det forhdllandet att radman Ulf Ljungdahl gomde
undan skrivelsen s att den inte kom med i mélet tyder pd bristande respekt for forsvarets
rattigheter, se 6) ovan.

Men framfor allt stodde jag mig 1 min skrivelse pa att fundamentala ménskliga rattigheter gar fore
alla andra lagar, inklusive (men dérfor inte begrinsat till) medlemsstaternas grundlagar. Jag stodde
mig alltsd pa 7) ovan. Att gdmma undan mitt forsvar fran de mest grundlaggande av principer
bryter &ven mot 8) ovan, for det finns ingen rétt ndgonstans att soka forstora de rattigheter jag pa
grundlidggande rittstilosofiskt principiella grunder hdvdat, och just det dokument rddman Ulf
Ljungdahl smusslat bort frdn malet &r nog det starkaste, vackraste och bédsta jag i detta avseende har
sokt lagga till malet.

Till och med svensk grundlag, se 9) ovan, erkdnner mina sjdlvklara réttigheter till ett principiellt
forsvar fran grundldggande principer.

For att atervénda till de tre punkter som ska vara uppfyllda, eller iallafall den forsta och den tredje,
for att det skall uppkomma en ritt till ersittning. Den forsta av dessa 16d: 1. Den regel som
overtratts skall vara avsedd att skapa réttigheter for enskilda.

Det dr genom ovanstiende utredning fastslaget att inte bara en regel utan ett antal regler avsedda att
skapa réttigheter for enskilda har dvertritts.

Den andra av de tre punkter som ska vara uppfyllda, dven om det andra kravet inte uttryckligen
angavs "I Francovich", for att det skall uppkomma en ritt till ersittning 16d: 2. Overtridelsen skall
vara tillrickligt allvarlig. "Domstolen har angett att nir den nationella domstolen i denna situation

skall bedoma om en Gvertrddelse ar tillrdckligt allvarlig for att grunda rétt till skadestand sa bor den
beakta bl.a.;

1) hur tydlig och exakt den Overtradda regeln ér,
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2) det métt av handlingsfrihet som givits den nationella eller gemenskapsrittsliga institutionen,
3) om dvertrddelsen skett avsiktligt eller oavsiktligt,

4) om en felaktig réttstillimpning varit urséktlig eller oursdktlig och

5) om en av en gemenskapsinstitution intagen standpunkt kan ha bidragit till att en medlemsstat
handlat i strid mot gemenskapsrétten." (SOU 1997:194 107/117.)

"Samma stringa beddmning giller om situationen &r sadan att overtrddelsen avser en regel som &r
utformad sa att medlemsstaten inte har nagon mdjlighet att gora normativa val och bara en mycket
begrinsad eller ingen handlingsfrihet. I s&dana fall kan, till skillnad mot vad som ovan beskrivits,
varje overtradelse 1 sig anses tillrackligt allvarlig for att ge rétt till ersittning." (SOU 1997:194
109/119.)

"I domslutet, punkt 3, konstaterar domstolen sammanfattningsvis; "Pursuant to the national
legislation which it applies, reparation of loss or damage cannot be made conditional upon fault
(intentional or negligent) on the part of the organ of the State responsible for the breach, going
beyond that of a sufficiently serious breach of Community law."" (SOU 1997:194 110/120.)

Som utredningen ovan visade, flertalet av de dvertriddda reglerna dr mycket tydliga. 1) i citatet
ovan dr uppfyllt.

Det finns ingen handlingsfrihet vad giller de fundamentala ménskliga rittigheterna. 2) i citatet
ovan dr uppfyllt, jmf. citatet ovan frdn SOU 1997:194 109/119.

Det kan inte rada négot tvivel, ndr man jaimfor datumen for min skrivelse, se bilaga 3 eller
APPENDIX pa sidan 15 och radman Ulf Ljungdahls tjansteanteckning, se bilaga 2 eller
APPENDIX pa sidan 14, att 6vertradelsen skett avsiktligt. 3) i citatet ovan ar uppfyllt. Se dock
citatet strax ovan frdn SOU 1997:194 110/120, dér det sdgs att skadestandsansvar inte kan villkoras
till avsiktligt eller oavsiktligt fel (det ord Anna Skarhed forordar i sammanhanget, se SOU 1997:194
109/119, fotnot 9) utan att det &r tillréckligt att det &r ett tillrackligt allvarligt brott mot
gemensamrétten.

Den felaktiga réttstillimpningen dr oursdktlig. 4) i citatet ovan &r uppfyllt.

Den svenska domstolen Eksj6 tingsritts intagna stindpunkt har bidragit till att medlemsstaten
Sverige har handlat i strid mot gemenskapsritten. 5) i citatet ovan ar uppfyllt.

Den tredje av tre punkter som ska vara uppfyllda for att det skall uppkomma en rétt till
ersittning 16d: 3. Det skall finnas ett direkt orsakssamband mellan 6vertradelsen och skadan.
Eftersom jag blev domd utan att kunna vara med pa rattegangen enligt ovan och i min skrivelse (se
s. 14) angivna skil och domen av domstolsvdsendet anses ha vunnit laga kraft sa kan det inte finnas
nagon tvekan om att det finns ett direkt orsakssamband mellan 6vertrddelsen och skadan.

Kraven som uttryckligen anges vara nddvéandiga och tillrdckliga for att det skall uppkomma en rétt
till ersattning ar alltsa uppfyllda.

PROVNING AV SKADESTANDSANSPRAK

Angaende prévning av skadestdndsansprak sa dr dessa som framhélls i1 den statliga utredningen av
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Anna Skarhed SOU 1997:194 111-112/121-122, "direkt grundad pa gemenskapsrétten. Nar det blir
frdga om att faststélla ersittningen skall detta ddremot ske med tillimpning av den nationella rittens
process och skadestdndsregler. Den interna rittsordningen i medlemsstaten avgor saledes vilken
domstol som dr behorig, vilken processordning som skall gilla och hur erséttningen skall berdknas.

Domstolen har emellertid fastslagit att den nationella rittsordningen i berdrda avseenden méste
uppfylla vissa minimikrav. Ett aterkommande uttalande &r att den nationella rétten inte far stilla
upp négra processuella eller faktiska forutsattningar som innebér att den enskilde missgynnas i
forhallande till vad som géller nir ersittningsanspraket grundas pa inhemsk ritt samt att de
nationella reglerna inte heller far ha en sddan utformning att det i praktiken blir omgjligt eller
orimligt svart att fa erséttning. (Se t.ex. Brasserie/Factortame III p 67 samt 83-84) Nér den
nationella lagen visar sig inte kunna uppfylla de minimikrav som domstolen fastslagit blir
konsekvensen att den nationella domstolen méaste asidositta den inhemska regeln och i stéllet
faststilla ersattningen med tillimpning av de principer som domstolen utvecklat i de domar dér
frdgan om medlemsstaternas skadestdndsskyldighet vid brott mot gemenskapsrétten hittills provats.

Nir det giller utformningen av nationella processuella regler har domstolen i Brasserie/
Factortame III (p 68) sérskilt tagit upp att det i nationella réttsordningar kan finnas inskrdnkningar
nér det géller statens ansvar for utomobligatorisk skada som orsakats av atgdrder hanforliga till
lagstiftaren som kan vara utformade sa att det blir praktiskt omojligt eller orimligt svart for enskilda
att fi sina réttigheter tillgodosedda. I domen anger domstolen, pa fragor fran den tyska resp.
brittiska domstolen, tva exempel pa regler som inte kan anses uppfylla de krav som uppstillts. Den
tyska lagens krav att lagstiftarens handling maste kunna hénforas till ett enskilt fall for att erséttning
skall kunna medges skulle séledes gora det 1 praktiken omojligt for enskilda skadelidande att fa ritt
till ersdttning eftersom lagstiftning i regel till sin natur dr generell och inte riktar sig till viss person
eller grupp. Den engelska lagens krav att det for att ersdttning skall kunna utga skall ha féorekommit
maktmissbruk i offentlig tjénst ("misfeasance in public office") skulle likaledes gora det omd;jligt
for den enskilde att komma till sin ritt eftersom lagstiftaren per definition aldrig kan gora sig
skyldig till en sadan dvertradelse." (SOU 1997:194 111-112/121-122.)

D.v.s. det fér inte i1 praktiken vara omdjligt eller orimligt svért att fa ersdttning och om inte den
nationella lagen uppfyller de minimikrav som fastslagits blir konsekvensen att den nationella
domstolen méste &sidosétta den inhemska regeln och 1 stéllet faststdlla ersdttningen med tillimpning
av de principer som den europeiska domstolen har utvecklat.

Inte heller far staten tillimpa nationella inskrankningar nér det géller statens ansvar for
utomobligatorisk skada som orsakats av dtgirder hénforliga till lagstiftaren som kan vara utformade
sé att det blir praktiskt omgjligt eller orimligt svart for enskilda att fa sina réttigheter tillgodosedda.
"Det finns emellertid, som redan papekats, en svensk regel som forefaller svar att forena med
gemenskapsrittens krav. Mot bakgrund av domstolens allménna uttalanden om att ocksa
overtradelser hanforliga till lagstiftaren och domstolarna méste kunna féranleda ansvar och med de
preciseringar av domstolens instéllning som skett 1 Brasserie/ Factortame 111, dér vissa tyska och
engelska regler bedomts gora det 1 praktiken omdjligt for enskilda skadelidande att komma till sin
ratt, star det klart att gemenskapsritten inte accepterar att ett krav pa ersittning grundat pa
pastdende om Gvertradelse av gemenskapsritten avvisas med tillimpning av den svenska regeln i 3
kap. 7 § SKL. Denna bestimmelse som inskranker mdjligheten att fora talan om erséttning enligt 3
kap. 2 § med anledning av beslut av de hogsta statsmakterna innebar uppenbarligen en begriansning
av den enskildes rétt som inte dr forenlig med de krav som gemenskapsritten stéller." (SOU
1997:194 126/136.)
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SKADESTANDETS BESTAMMANDE

Angaende skadestédndets bestimmande sa maste Ersdttningen for det forsta motsvara den faktiskt
uppkomna skadan. (SOU 1997:194 112/122.) Den drabbade ska férsoka minimera skadan genom
att anvénda till buds stdende rattsmedel. (Ibid.) Detta dr uppfyllt, jag har 6verklagat i alla instanser.

Erséttningen ska vara adekvat i forhéllande till den faktiska skadan. "Nir det géller fragan vilka
typer av skador som ersitts har domstolen, som ovan angetts, allméant uttalat att ersdttningen maste
vara adekvat i forhéllande till den faktiska skadan. I avsaknad av nagra faststéllda
gemenskapsrittsliga kriterier far fragan beddomas enligt nationell ritt, &ven hir med beaktande av
grundkraven att de villkor som uppstills vid denna typ av ansprék inte far vara mindre formanliga
etc. I Brasserie/Factortame III har domstolen i sak uttalat att det méste finnas mojlighet att fa
ersittning for utebliven vinst och att skadestdnd av pafoljdskaraktér (eng. exemplary damages) kan
utga om detta forekommer i nationell rdtt." (SOU 1997:194 113/123.)

Ersdttningen far inte vara simre &n vad nationella regler sdger. Men det far inte heller vara orimligt
svért att fa ersittning. "Den nationella réttens skadestandsregler trdder ddremot in nér det géiller att
faststilla ersdttningens omfattning. I avsaknad av gemenskapsrittsliga forfaranderegler ar det
vidare de nationella processreglerna som reglerar det réttsliga forfarandet nér ett krav pd skadestdnd
skall provas av nationell domstol. I dessa delar skulle dirmed solidaritetsprincipen kunna medfora
krav pa dndringar av nationella bestimmelser som inte stir i dverensstimmelse med de principer
domstolen lagt fast, forutsatt att de nationella reglerna ar utformade pa ett sitt som omojliggdr en
fordndrad fordragskonform tolkning och tilllimpning.

Det éligger den nationella domstolen att sitta at sidan en nationell regel som gor det omojligt
eller orimligt svart for den enskilde skadelidande att fa ersittning." (SOU 1997:194 131/142.)

Vid tiden d4 Anna Skarhed skrev utredningen hade det inte provats om den nationella
rattsordningen dven maste ge utrymme for erséttning dven for icke ekonomisk skada eller f6r
indirekta skador. "Nér det géller fragan vilka typer av skador som ersétts finns det, savitt kan
bedomas mot bakgrund av domstolens hittills meddelade domar, inga inskrdankningar i svensk ratt
som torde kunna anses st i strid med vad domstolen hittills uttalat i denna del. Enligt regeln i3
kap. 2 § SkL, som &r den svenska regel som far tilldmpas nér skadestdndet skall berdknas, ersétts
personskada, sakskada och ren formogenhetsskada. Svensk ritt medger dven ersittning for ranta
och utebliven vinst och det finns inte nagra sirskilda preskriptions- eller jamkningsregler som bor
kunna anses inskridnka den enskildes rétt pa ett oacceptabelt sétt. Det finns dock frigor som
domstolen dnnu inte haft anledning att ta stéllning till, t.ex. om den nationella rittsordningen maste
ge utrymme for att besluta om erséttning dven for icke ekonomisk skada eller for indirekta skador."
(SOU 1997:194 125/135.)

Vad ir en indirekt skada? Ar det en indirekt skada om ett land forhindrar dig som enskild dina
normala mojligheter att kunna soka tillgangliga arbeten, dven dér dessa kriver att du kan resa
sjalvstandigt utan tillging till allmdnna kommunikationer? Eller &r detta en direkt skada, da det
strider mot EUs grundlag, Charter of Fundamental Rights of the European Union, C 364/11,
CHAPTER 11, Article 15:

"Freedom to choose an occupation and right to engage in work

1. Everyone has the right to engage in work and to pursue a freely chosen or accepted occupation.
2. Every citizen of the Union has the freedom to seek employment, to work, to exercise the right of
establishment and to provide services in any Member State."
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Svaret ges av "I Brasserie/Factortame III har domstolen i sak uttalat att det maste finnas mojlighet
att fi erséttning for utebliven vinst och att skadestdnd av pafoljdskaraktér (eng. exemplary damages)
kan utgd om detta forekommer 1 nationell ritt." (SOU 1997:194 113/123.) Det kan heller inte
"komma i friga att begrénsa ersdttningen till enbart sddana forluster som uppkommit efter det att
domstol konstaterat att det foreligger en dvertradelse av gemenskapsrétten". (SOU 1997:194
113/123 )

Skadestandslag (1972:207) (SkL) 3 kap. 2 § Staten eller en kommun skall ersétta
1. personskada, sakskada eller ren formdgenhetsskada, som véllas genom fel eller forsummelse
vid myndighetsutdvning i verksamhet for vars fullgérande staten eller kommunen svarar,
och
2. skada pé grund av att ndgon annan kranks pa sitt som anges i1 2 kap. 3 § genom fel eller
forsummelse vid saidan myndighetsutévning. Lag (2001:732). (
https://lagen.nu/1972:207#K3P2S1 .)

Ersittning for utebliven vinst. Inledningsvis pd grund av ett beslut av Transportstyrelsen men
sedan bekréftat av Eksjo tingsrétt genom dom 1 Mél B 838-14 kunde jag under flera méanader inte
arbetspendla varfor jag avstod fran att ta tillgéngliga vikariat och gick ddrmed miste om mojlighet
till inkomst 1 storleksordningen 140 000 SEK, varav 40 000 SEK efter domen. En friande dom
hade gett mojlighet till skadestandsansprak gentemot Transportstyrelsen for den del som hérror sig
till deras beslut, ett beslut som som jag ocksa tidigare har ifrdgasatt, samt gett dem anledning att
undanrdja den fortsatta skadan eller om de vigrat detta, gett mig skél dven for skadestandsansprik
gentemot dem for deras kvarvarande sparrtid. Vilket alltsa skulle undanréjt skadan mot min
utkomst. Det dr i praktiken omdjligt att undanrdja denna skada utan att undardja Eksjo tingsrétts
dom 1 Mal B 838-14, och det gemensamrittsliga fordragsbrottet beganget 2014-07-24 av raidman
Ulf Ljungdahl i den svenska domstolen Eks;jo tingsrétt ir, tillsammans med vad denna handling
sdger om radman Ulf Ljungdahls syn pa mina réttigheter, en avgérande faktor bakom domen.

Utover de ovanndmnda hénsynstagandena s& utdomde Eksjo tingsritt ett straffbelopp om 4 000
SEK.

I delen den faktiska skadan yrkar jag diarfor 144 000 SEK i skattefritt skadestdnd for
gemensamréttsligt fordragsbrott beganget 2014-07-24 av raddman Ulf Ljungdahl i den svenska
domstolen Eksjo tingsritt. (Detta yrkande ska ej sammanblandas med de olika avtal som uppstod
mellan mig och Eksjo6 tingsritt, inget av vilka utlostes under tiden 2014-07-19 - 2014-07-31, och
inget av vilkas ekonomiska erséttningskrav utlostes under tiden 2014-07-19 - 2014-08-31. Ej heller
ska detta yrkande sammanblandas med ett krav pa den niringsdrivande ekonomiska enheten
SVERIGES DOMSTOLAR 202100-2742 avseende savil det ekonomiska uppfyllandet av avtalen
mellan mig och Eksj6 tingsritt som den fortsatta rittslosheten efter Eksjo tingsritts dom.)

Ideell skada. Nationell skadestandslag ska anvindas vid skadestandets bestimmande, dock med
skapade mojligheter for den enskilde att komma till sin rétt som gar utover vad nationell rétt
stadgar. "Nar det géller overtradelser av direkt effektiva gemenskapsrattsliga regler har den
enskilde séledes i forsta hand tillgang till alla de nationella rattsmedel som star till buds vid ett
motsvarande krav grundat pa nationell lag.[1] Domstolen har vidare slagit fast att nationell
domstol, for att upprétthalla ett effektivt skydd for gemenskapsrittens regler, kan vara skyldig att
skapa mojligheter for den enskilde att komma till sin rédtt som gar utover vad nationell rétt stadgar.
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[2]" (SOU 1997:194 98/108.) "erséttningen skall bestimmas inom ramen for den aktuella
medlemsstatens nationella skadestandsrétt [...] de villkor som uppstills inte far vara mindre
formanliga &n de som giller vid motsvarande nationella krav " (SOU 1997:194 113/123.)

Detta innebér att mojlighet till ideell skada enligt SkL ska tillimpas pa gemensamrittsligt
fordragsbrott beganget 2014-07-24 av rddman Ulf Ljungdahl i den svenska domstolen Eksjo
tingsrétt. Skadestdndslag (1972:207) 2 kap. 3 § Den som allvarligt krdnker ndgon annan genom
brott som innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet, frid eller dra skall ersitta den skada som
krankningen innebér. Lag (2001:732). ( https://lagen.nu/1972:207#K2P3 .) Enligt SKL 3 kap. 2 §
ska istéllet staten eller en kommun ersitta nér det ror sig om fel eller forsummelse vid
myndighetsutévning. Se SkL 3 kap. 2 § Lag (2001:732). ( https://lagen.nu/1972:207#K3P2S1 .)

Skadestandslag (1972:207) 5 kap. 6 § Skadestind med anledning av krinkning bestdms efter vad
som &r skéligt med hédnsyn till handlingens art och varaktighet. Darvid skall sarskilt beaktas om
handlingen

haft fornedrande eller skédndliga inslag,

varit dgnad att framkalla allvarlig rddsla for liv eller hilsa,

riktat sig mot ndgon med sérskilda svérigheter att virja sin personliga integritet,
inneburit missbruk av ett beroende- eller fortroendeforhallande, eller

varit d4gnad att vicka allmén uppmérksamhet.

M

Den som har gjort sig skyldig till arekrdnkning eller dylik brottslig garning eller som annars ar
skadestandsskyldig med anledning av sadant brott kan pé yrkande av den kriankte 1 mal om
gérningen efter omstédndigheterna &ldggas att bekosta tryckning i en eller flera tidningar av dom 1
malet. Lag (2001:732). ( https://lagen.nu/1972:207#K5P6 .)

Som utflode av staten har radman Ulf Ljungdahl i den svenska domstolen Eksjo tingsrétt missbrukat
mitt beroendeforhdllande till sagda stat, enligt SKL 5 kap. 6 §. Da det dr uppenbart att det finns ett
direkt orsakssamband mellan 6vertriddelsen och skadan, domen i Mal B 838-14, innebér detta dven
en drekrdankning utférd genom den svenska domstolen Eks;jo tingsritt. Enligt SKL 5 kap. 6 § 2 st.
begir jag dirfor att Eksjo tingsritt till alla den tidigare meddelat dom i Mal B 838-14, nu
meddelar att domen i M4l B 838-14 byggt pa ett gemensamriittsligt fordragsbrott beganget
2014-07-24 av radman Ulf Ljungdahl, och ber om ursikt for detta fordragsbrott och dess
resultat, domen i Mil B 838-14.

For den kriankning det gemensamrittsliga fordragsbrottet begédnget 2014-07-24 av radman Ulf
Ljungdahl i den svenska domstolen Eksj6 tingsritt innebar yrkar jag 10 000 SEK i skattefritt
skadestand.

Totalt yrkas alltsd 144 000 SEK for faktisk skada + 10 000 SEK {6r ideell skada = 154 000 SEK av
enskilt rittssubjekt den juridiska personen LEIF Erling Gunnar Erlingsson 580919-3617, som
sasom juridisk fiktion naturligtvis inte kan underteckna nagot.

I suverénitet, "
En.
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Till

UIf Ljungdahl

Eksj0 tingsrétt

Box 230

575 23 Eksjo

DETTA DOKUMENT AR EN OFFENTLIG HANDLING

Detta for att skydda mig sjdlv, da Sverige som jag har visat inte dr en rittsstat.

UIf Ljungdahl,
som skrivit till mig fran adressen Eksjo tingsritt.

Jag har svarat separat vad avser Erséttningskrav 2014-06-30.

I din skrivelse anger du vissa villkor som tydligen av ménniskor har definierats for den skapelse
som dr staten, under vilka denna skapelse skulle acceptera att bli stélld infor ansvar.

1. En organisation sasom t.ex. en stat kan endast ha sadana réttigheter som den av fri vilja har
fatt fran individer.
2. Individer kan inte kan ge bort rittigheter utan atféljande ansvar och skyldigheter.

Av dessa fundamentala sjdlvklarheter foljer att ndr rdttigheter en organisation sasom staten av
levande ménniskor pastas ha inte matchar ansvaret och skyldigheterna organisationen pastas ha, da
kvarstar sadant ansvar och sadana skyldigheter hos de levande ménniskor som pastar nagot i
organisationens namn.

Nir en individ gentemot en annan individ pastar att ett krav eller en ritt foreligger, och detta
bestrides, da har den forsta individen att bevisa sitt pastaende eller ta bort sitt krav.

Nir en organisation gentemot en individ pastar att ett krav eller en ritt foreligger, da géller till att
borja med samma sak, men eftersom organisationen dr en legal fiktion sa faller ansvar och
skyldigheter i den man organisationen inte tar detta ansvar och accepterar dessa skyldigheter tillbaka
pa de individer som agerat i organisationens namn.

Staten eller myndigheter kan inte heller ha ritt att diktera villkor under vilka en individ skulle kunna
sOka ritt som inte en individ lika vil skulle kunna ha. I mitt fall kridver jag min rétt i samband med
den process ni har inlett. Staten kan inte legitimt diktera villkor for hur jag skulle eller inte skulle
kunna krdva min ritt.

Om staten av individer som agerar i statens namn pastas ha sadana illegitima réttigheter sa faller
dérfor, i den man staten inte faktiskt de-facto tar motsvarande ansvar och accepterar motsvarande
skyldigheter, dessa ansvar och skyldigheter tillbaka pa de som agerat i statens namn.

Vind sida...
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Ska din skrivelse Ulf Ljungdahl tolkas som att de verkliga levande ménniskor som skriver till mig
under identiteten Eksjo tingsritt bestrider min ritt att inte tvingas vittna falskt mot mig sjélv att jag
skulle vara en slav eller tjanare?

Ska din skrivelse tolkas som att du menar att jag trots allt skulle vara en slav eller tjanare? Du
skriver ju som att rittegangen kommer att ske den 1 september utan att det verkar sannolikt av det
du har skrivit att du eller nagon av dina kollegor avser ge mig annan mojlighet att slippa vittna falskt
mot mig sjdlv dn att vigra nérvara.

Det verkar alltsa som att du och de individer du samarbetar med planerar att lata en skenrittegang
ga av stapeln den 1 september 2014. Detta da jag inte sett nagra indikationer pa att ni avser
respektera min ritt att inte behova riskera vittna falskt mot mig sjélv.

For det fall ni som skriver till mig under identiteten Eksjo tingsritt inte senast den forsta augusti
2014
a) antingen har visat hur jag ir en tjinare till Kronan eller hur jag med ritt skulle vara en slav
eller ni pa annat enligt naturritt lagligt sitt kan visa att det jag kréver inte dr enligt verklig
radtt (till skillnad fran naturrittsligt olagliga paragrafer)
b) eller har uppfyllt kraven i min skrivelse av 2014-06-30 med skriftligt intygande och
fortydligande av krav m.m. som ni registrerat som Mal B 838-14,
Aktbilaga 26, avseende mina villkor for att arbeta enligt ordern 1 Aktbilaga 9, inkl. de
orattfardiga hoten (se skrivelsen ifraga for definition)
sa dr naturligtvis samtliga mina krav i full kraft.

Far jag bara de garantier jag kriver att min ritt inte kommer att krdnkas genom att blott min narvaro
skulle riskera tolkas som att jag ddrmed skulle synas erkdnna, oavsett hur definierad, Eksjo
Tingsrdtts formodade rittmétiga overhoghet 6ver mig, eller att jag blott dirmed skulle synas
erkdnna mig vara en slav eller tjinare under Kronan — vilket vore att vittna falskt mot mig sjélv —
samt forstas ersittning for mitt arbete vilket nér det giller icke frivilligt arbete 4r en forutsittning for
att det inte ska vara fraga om slavarbete som dven det skulle ha inneburit att jag vittnat falskt mot

mig sjdlv, ja da kommer jag girna for att se till att ritt skipas.

Jag paminner dven om att mitt ¢j bestridna ersittningskrav avseende agerande och foljder av
agerande avser fram till 2014-06-30. Forutom de redan definierade 6vriga villkoren for mitt vidare
samarbete sa kan darfor ytterligare ersittningskrav avseende era egna naturrittsligt olagliga
ageranden efter detta datum komma i fraga.

Den ursprungliga och verkliga levande ménniskan allmént kallad Leif Erlingsson
Bruzaholm 2014-07-23

Telefon direkt 0381-20350

E-post leif @lege.net



