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standsansvar vid 6vertradelse av Europeiska gemenskapens (EG:s)
rattsordning.
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Rustand som experter och kanslirddet Gudrun Antemar och ratts-
sakkunniga Kristina Holmgren som sakkunniga i utredningen. Den 18
mars 1997 entledigades Gudrun Antemar fran sitt uppdrag och i hennes
stélle férordnades samma dag kansliradet Mikael Mellqvist.
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britannien angdende "Claims for damages against member states for
breach of community law”.

Harmed overlamnas betankandet Det allménnas skadestandsansvar
vid overtradelse av EG-regler.
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Sammantattning

Uppdraget

Foreskrifter om statens och kommunernas skadestandsansvar utanfor
avtalsforhdllanden finns i svensk ratt dels i skadestandslagen
(1972:207), dels i ett antal lagar som innehaller bestammelser om ska-
destand pa speciella omraden. Fragan om utformningen av de svenska
reglerna om det allméannas skadestandsansvar har senast behandlats av
Kommittén for Gversyn av det allmannas skadestandsansvar som ar
1993 avlamnade betankandet Det allménnas skadestandsansvar (SOU
1993:55).

Bakgrunden till det utredningsuppdrag som hér redovisas utgdrs av
ett antal avgoranden dar EG-domstolen, i férhandsavgoranden enligt
artikel 177 i Romfordraget, slagit fast att en nationell domstol under
vissa forutsattningar kan alagga en medlemsstat skadestandsskyldighet
gentemot en enskild som lidit skada pa grund av statens tvertradelse av
EG-regler. Sedan Sverige den 1 januari 1995 blivit medlem i Europe-
iska Unionen har fragan uppkommit hur detta medlemsstaternas skade-
standsansvar for brott mot EG-regler ar utformat och om det av EG-
domstolen utformade skadestandsansvaret star i 6verensstammelse med
de svenska reglerna om det allménnas skadestandsansvar.

Utredningen har haft i uppdrag att analysera fragan om det all-
mannas skadestandsansvar vid ¢vertradelse av EG-regler. Huvudupp-
giften har varit att beskriva det skadestandsansvar som enligt EG-dom-
stolens avgoranden kan alaggas en medlemsstat gentemot enskilda
medborgare vid Overtradelse av EG-ratten samt att foresla de andringar
som kan behdva goras i svensk lag.

Bakgrund

Efter ett kort inledande avsnitt behandlas i betdnkandets andsaedel

riges medlemskap i EU (kapitel 2) samEU:s rattsordning och Gemen-
skapsrattens forhallande till nationell ratkapitel 3 och 4). Ut-
redningen tar bl.a. upp gemenskapsrattens speciella natur och dess
kéllor, bland vilka EG-domstolens praxis spelar en viktig roll. Vidare
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beskrivs gemenskapsrattens viktigaste allmanna rattsprinciper och EG-
domstolens tolkningsmetod. Nar det galler fragan om gemenskaps-
rattens forhallande till nationell ratt berors bl.a. principerna om direkt
tilamplighet och direkt effekt, solidaritetsprincipen och principen om
gemenskapsrattens foretrade.

Medlemsstaternas skadestandsansvar vid overtradelse
av EG-ratten

Betankandets tredje del behandlar den pagaende rattsutvecklingen —
inom EG-réatten och i nationell ratt — nar det géaller medlemsstaternas
skadestandsansvar vid Overtradelse av EG-regler. Den inleds med en
genomgang a\EG-domstolens domar (kapitel 5). Dar behandlas de
viktigaste av de avgoranden dér domstolen hittills utvecklat principen
om medlemsstaternas ansvar for skada som drabbat enskilda pa grund
av statens overtradelser av EG-regler. Genomgangen omfattar bl.a. do-
marna i malen Francovich, Brasserie du pécheur och Factortame Il
samt Dillenkofer m.fl.

Harefter folier en genomgang &venska forhallandetkapitel 6).
Fragan om statens skadestandsansvar vid dvertradelse av EG-regler har
i Sverige hittills framst aktualiserats med anledning av genomfdrandet
av det s.k. Ionegarantidirektivet (80/987/EEG). Det finns emellertid
aven exempel pa ersattningskrav inom andra rattsomraden. Utred-
ningen konstaterar att det finns ett stort intresse for fragor som har an-
knytning till medlemsstaternas skadestandsansvar vid Overtradelse av
EG-regler och att nya fragestallningar tillkommer hela tiden.

Enligt direktiven skall utredaren studera hur de aktuella fragorna har
I0sts i andra medlemsstaternas rattsordningar. | avsSittetionen i
ovriga EU-lander(kapitel 7) redovisas en sammanstéllning av de svar
som lamnats pa en forfragan som utredningen sant ut till 6vriga med-
lemsstater. EU-landernas nationella skadestandsréatt uppvisar olika an-
svarsmodeller. Det finns lagregler om skadestandsansvar for det all-
méanna i vissa stater medan ett sadant ansvar i andra enbart har ut-
formats i rattspraxis. En koppling av skadestandsansvaret till begrepp
motsvarande det svenska "vid myndighetsutévning” liksom krav pa
nagon form av “fel eller férsummelse” som en forutsattning for ansvar
forekommer i flera lander. Utrymmet for att kunna alagga staten ersatt-
ningsskyldighet med anledning av lagstiftarens eller domstolars beslut
varierar. Av de svar som lamnats pa utredningens fragor framgar att
EG-domstolens avgodranden i Francovich och foljande domar inte har
foranlett nagra lagstiftningsatgarder i de aktuella medlemsstaterna. |
flera lander har det emellertid, med hanvisning till Francovich-dokri-
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nen, framstallts skadestandskrav fran enskilda medborgare mot staten
grundade pa pastdenden om tvertradelser av EG-regler.

Overvaganden och forslag

| betdnkandets fjarde del presenteras fddstlemsstaternas skade-
stdndsansvar vid Overtradelse av EG-ratten — en sammanstallning av
de kriterier som EG-domstolen faststghkbpitel 8). Utredningen kon-
staterar sammanfattningsvis att

* alla typer av 6vertradelser kan grunda ratt till skadestand,

* gvertradelsen maste dock avse en bindande EG-regel,

* ansvar kan alaggas oavsett om den regel som Overtréatts har direkt
effekt eller ej,

* domstolen har sérskilt preciserat vilka organ som kan adra staten
ansvar,

* gvertradelsen maste uppfylla vissa krav/vara kvalificerad pa visst
satt.

Utredningen beskriver de tre krav som domstolen uttryckligen angett
vara nodvéandiga och tillrackliga for att det skall uppkomma en ratt till
ersattning.

* Den regel som 6vertratts skall vara avsedd att skapa rattigheter for
enskilda.

* Qvertradelsen skall vara tillrackligt allvarlig.

* Det skall finnas ett direkt orsakssamband mellan évertradelsen och
skadan.

Nar det géller den nationella domstolens prévning av ett skadestands-
ansprak konstaterar utredningen att fragan om rétt till ersattning fore-
ligger skall avgoras enligt gemenskapsrattens regler sa som dessa ut-
formats av EG-domstolen. Ratten till ersattning ar saledes direkt grun-
dad pa gemenskapsratten. Nar den nationella domstolen skall faststalla
ersattningen sker detta daremot med tillampning av den nationella rat-
tens process- och skadestandsregler. Den aktuella medlemsstatens ratts-
ordning avgor saledes vilken domstol som &r behorig, vilken process-
ordning som skall galla och hur ersattningen skall berdknas. Den natio-
nella rattsordningen maste emellertid i berérda avseenden uppfylla vis-
sa minimikrav som domstolen bestamt.

* Den nationella ratten inte far stélla upp nagra processuella eller fak-
tiska fOrutsattningar som innebar att den enskilde missgynnas i for-



14 Sammanfattning SOU 1997:194

hallande till vad som galler nar ersattningsansprak grundas pa nationell
ratt.

* De nationella reglerna far inte ha en sadan utformning att det i prak-
tiken blir omoijligt eller orimligt svart att fa erséattning.

Efter genomgangen av EG-domstolens ansvarskriterier behandlar ut-
redningenMedlemsstaternas skadestandsansvar vid overtradelse av
EG-regler jamfort med det allmannas skadestandsansvar enligt svensk
ratt (kapitel 9). Jamforelsen mellan EG-ratten och svensk ratt visar att
det finns olikheter mellan de tva ansvarskonstruktionerna men att det
samtidigt finns en grundlaggande vardegemenskap mellan de bada
systemen som ocksa i praktiken synes ge den enskilde ett likvardigt
rattsskydd. En klar skillnad mellan gemenskapsrattens skadestands-
ansvar och det allmannas skadestandsansvar enligt svensk ratt ar dock
det uttryckliga undantag for skador orsakade av beslut av de hogsta
statsorganen som galler enligt 3 kap. 7 § SKL. Enligt EG-domstolens
avgoranden omfattar ju medlemsstaternas ansvar aven handlingar och
underlatenhet som kan tillskrivas lagstiftaren, domstolar och exekutiva
organ.

| kapitlet Behover skadestandslagen andras for att Sverige skall
uppfylla sina forpliktelser som medlem i EWRapitel 10) tar utred-
ningen harefter upp frdgan om behovet av lagandringar.

Utredningen anser inte att den omstandigheten att det finns olikheter
mellan de bada ansvarssystemen medfor att den svenska skadestandsla-
gen maste andras. Det ar inte mojligt att uppna en exakt identitet mel-
lan gemenskapsrattens skadestandsansvar for medlemsstaterna och det
skadestandsansvar for det allmanna som svensk ratt stadgar. Det ar
emellertid inte heller nédvandigt eftersom den ordning for prévning av
ersattningsansprak som EG-domstolen faststallt innebér att den enskil-
de kan tillforséakras sin ratt aven om det inte rader total Gverens-
stammelse mellan svensk lag och gemenskapsrattens reglering.

Utredningen foreslar inte nagon forandring av bestammelsen i
3 kap. 2 § SkL. Med hansyn till vad som nyss sagts och mot bakgrund
av de olikheter som allmant sett existerar mellan de tva rattssystemen
och den osakerhet som &nnu rader om det gemenskapsrattsliga skade-
standsansvarets exakta utformning anser utredningen att det inte ar me-
ningsfullt att efterstréva en béttre dverensstdmmelse an den som redan
finns.

Utredningen finner vid en samlad beddémning att det framstar som
mest konsekvent och lampligt att regeln i 3 kap. 7 8 SkL upphéavs. Det
avgorande skalet for denna l6sning ar att man darmed undanréjer den
svarforklarade skillnad som i dag finns mellan olika skadelidande. Se-
dan Sverige blev medlem i EU medfér 3 kap. 7 § SkL att den som
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drabbas av skada pa grund av felaktig lagstiftning eller rattstillampning
behandlas olika beroende pa om det géller en évertradelse av gemen-
skapsratten eller av nationell ratt.

Utredningen foreslar aven att det i 3 kap. 10 § SkL samt i forord-
ningen (1995:1301) om handlaggning av skadestandsansprak mot sta-
ten gors tillagg som klargor att dessa bestammelser géaller dven vid ta-
lan om erséattning pa grund av dvertradelser av EG-regler.

Avslutningsvis diskuteras fragan orikonomiska konsekvenser
(kapitel 11). Utredningen konstaterar att atagandet att betala skadestand
och att garantera en rattsséker prévning av ersattningsansprak ar en
konsekvens av Sveriges EU-medlemskap som inte kan andras eller pa-
verkas genom ensidiga svenska atgarder. Genom att korrekt genomféra
och tillampa gemenskapsrattens regler kan man emellertid undvika sa-
dana overtradelser som kan ge upphov till ersattningsansvar.
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Summary

The Assignment

Rules on the non-contractual liability of the State and of local
authorities are in Swedish law to be found in the Tort Liability Act
(Skadestandslagen 1972:207) and in a number of acts containing
provisions on liability in certain fields. Questions concerning the
Swedish rules on the liability of the State and other public bodies for
loss inflicted through fault or negligence in the exercise of public
powers have most recently been dealt with in a report presented by a
government committee in 1993 (SOU 1993:55).

The background to the report here presented is constituted by a
number of decisions where the Court of Justice, in preliminary rulings
under Article 177 of the Treaty of Rome, has held that it is a principle
of Community law that the Member States, under certain conditions,
are obliged to pay compensation for harm caused to individuals by
breaches of EC law for which the State can be held responsible. Since
Sweden’s accession to the European Union, on the 1st of January 1995,
the question has arisen as to how the concept of the Member States
liability is to be understood and whether the Swedish rules on the non-
contractual liability of the State and local authorities are in accordance
with EC law as put down by the Court of Justice.

The Commission’s assignment has been to analyse the question of
the non-contractual liability of the State and local authorities for
breaches of EC law. The main task has been to describe the liability for
damages which, according to the Court of Justice, can be imposed on a
member State when harm is caused to individuals by breaches of EC
law for which the State can be held responsible and to propose such
amendments to Swedish law which prove necessary.

Background

After a short introductory section the second part of the report deals
with Sweden’s accession to the European Ulisection 2), The legal
system of the Eldnd The relation of Community law to national law
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(sections 3 and 4). The commission discusses, inter alia, the special
character of EC law and the importance of the case law of the Court of
Justice. The most important general principles of EC law are described
as well as the methods of interpretation applied by the Court of Justice.
Asto the question of the relation of Community law to national law the
principles of direct applicability and direct effect and the principles of
solidarity and supemacy are, among others, mentioned.

The liability of Member States for breaches of EC law

The third part of the report deals with the present development —in EC
law as well as in national law — as to the liability of Member States for
breaches of EC law. It begins with a surveyCases from the Court of
Justice (section 5). The most important decisions in which the Court
has, up to now, developed the principle of State liability for breaches of
Community law are examined. The survey includes among others the
Francovich, Brasserie du pécheur, Factortdtheand Dillenkofer
cases.

After this followsThe Stuation in Sweden (section 6). The question
of State liability for breaches of Community law has so far mainly
arisen as a consequence of the implementation of the so called
Directive on the protection of employees in the event of the insolvency
of their employer (80/987/EEC). There are however also examples of
claims for compensation within other fields of law. The Commission
notes that there is a great interest in questions connected to the liability
of member states for breaches of EC law and that new issues arise
continuously.

According to the terms of reference the Commission was to
investigate how the matters in question have been solved in the legal
systems of other Member States. In the seclimStuation in other
EU-countries (section 7) the answers to an inquiry made by the
Commission to the other Member States are accounted for. The
national laws of the EU-countries present different models of liability.
In certain states there are rules of law concerning the liability of the
State and other public bodies, whereas in other states such a liability
has developed only in case law. Requirements corresponding to the
Swedish notions of “exercising public authority” and “fault or
negligence” are a prerequisite for liability in several countries. The
possibility to impose liability upon a state for acts and omissions of the
national legislature varies. The answers given to the questions put by
the Commission show that the decisions of the Court of Justice in the
Francovich case and subsequent judgements has not yet lead to any
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legislative measures in the Member States concerned. However, in
several countries claims for compensation have been put forward, with
referece to the Francovich doctrine by individuals against the State,
based on allegations of infringements of EC-rules.

Considerations and proposals

In part four of the report there is an introduction on The liability of
Member States for breaches of EC law — an abstract of the criteria laid
down by the Cour{section 8). To sum up the following facts are
established.

*  All types of infringements are actionable.

*  Theinfringement must apply to abinding EC rule.

* Imposition of liability is possible irrespective of the direct effect of
the rule which has been infringed.

*  The Court has specified the bodies being able of incurring liability
on the State.

*  The infringement must comply with certain requirements/comply
with a specified standard.

The Commission describes the three requirements which the Court
expressly states to be necessary and sufficient in order to give rise to a
right to compensation.

*  The Community law infringed must have been intended to confer
rights on individuals.

* The breach of the rule of law must be sufficiently serious.

*  There must be adirect causal link between the breach and the
damage caused.

The Commission finds that when a national court tries a case
concerning compensation for breach of EC law the question whether
there exists a right to compensation or not shall be determined
according to the rules of Community law, as determined by the Court
of Justice. The right to compensation is consequently based directly
upon Community law. When prescribing the compensation, the
national court shall, however, apply national rules of procedura law
and national rules on liability for damages. Thus the legal system of the
Member State in question will determine the competent court, the
appropriate procedural system and the method to be applied when
calculating the compensation. The national legal system must however,
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in the respects mentioned, comply with certain minimum requirements
established by the Court.

* National law must not lay down any conditions as to procedure or
facts that imply unfair treatment of the individual compared to rules of
national law governing claims for compensation.

* National law must not be designed in a way which makes it
impossible or unreasonably difficult, in practice, to oban
compensation for damage.

Following th examination of the criteria put down by the Court of
Justice the Commission deals with the question of The liability of the
Member States for breaches of EC rules compared with the liability of
the Sate and other public authorities according to Swedish law
(section 9). The comparison between EC law and Swedish law shows
differences, but aso the existence of afundamental concensus between
the two systems which in practice appears to ensure equivalent legal
protection. There is, however, an apparent disparity between
Community law and Swedish law with regard to the express
exemption, under Chapter 3 Article 7 of the Tort Liability Act, for
damages caused by the national legidature and the supreme courts.
According to Community law, as put down by the Court, the liability of
the Member States also includes liabilty for actions or omissions for
which the legidator, courts of law and executive bodies can be held
responsible.

The section Is an amendment of the Tort Liability Act necessary in
order to fulfill the obligations imposed upon Sweden as a member of
the European Union (section 10), deds with the question if
amendments of law are necessary.

The Commission’s view is that the existence of disparities between
the two systems of liability does not necessarily entail an amendment
of the Swedish Tort Liability Act. It is not possible to obtain exact
equivalence between the liability of the Member States as laid down by
Community law and the liability of the State and other public
authorities according to Swedish law. However, such an equivalence is
not necessary since the rules laid down by the Court, as to the trying of
claims for compensation, imply that an individual may be ensured his
right to compensation despite the lack of perfect conformity between
Swedish law and the rules laid down by Community law.

The Commission does not propose any amendment of the provision
laid down in Chapter 3 Article 2 of the Tort Liability Act. Concidering
the general disparities between the two legal systems and the
uncertainty still existing as to the exact implications of the Community
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rules on Member State liability the Commision does not consider it
meaningful to try to achieve a greater conformity.

When making a general appraisal the Commission finds it most
consistent and appropriate to suggest a repeal of the rule laid down in
Chapter 3 Article 7 fo the Tort Liability Act. The conclusive reason for
adopting this solution is that the actual discrimination between
different categories of claimants will thus be set aside. Since the
adhesion of Sweden to the European Union the provisions of Chapter 3
Article 7 of the Tort Liability Act entail that a victim of the legislator’s
mistake or malapplication of law is treated differently depending on
whether it is a matter of infringement of Community law or of national
law.

The Commission also proposes amendments of Chapter 3 Article 10
of the Tort Liability Act and of the Regulation (1995:1301) concerning
the handling of claims for compensation of damages raised against the
State, in order to establish that these provisions also apply to actions
for compensation due to infringements of EC law.

Finally the matter ofFinancial consequences (section 11) is
discussed. The Commission notes that the commitment to pay damages
and to ensure a fair trying of claims for compensation, in regard to the
principle of legal security, is in consistency with Sweden’s membership
of the European Union and that this commitment cannot be altered nor
influenced by unilateral Swedish measures. By ensuring the correct
implementation and application of Community law it is, however,
possible to avoid infringements which could give rise to liability for
damages.
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Forfattningsforslag

Forslag till

Lag om andring i skadestandslagen (1972:207)

Harigenom foreskrivs i fraga om skadestandslagen (1972:207)
dels att 3 kap. 7 8 skall upphora att galla,
dels att 3 kap. 10 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
108

Talan om ersattning enligt 2 8§
med anledning av dom eller be-
slut av hdgsta domstolen, rege-
ringsratten, hovratt eller allmén
underrattvackesvid den domstol
som enligt 2 kap. 2 § eller 3 kap.
3 § rattegangsbalken ar behorig
att upptaga dar angivna mal pa
grund av brott av domare vid den
domstol som meddelat domen
eller beslutet. Motsvarande gal-
ler i fraiga om ersattningstalan
enligt 2 § med anledning av be-
slut eller atgard av nagon som
anges i namnda lagrum i ratte-

Talan om ersattning enligt 2 §
med anledning av dom eller be-
slut av Hogsta domstolen, rege-
ringsratten, hovratt eller allmén
underrattvacksvid den domstol
som enligt 2 kap. 2 § eller 3 kap.
3 § rattegangsbalken ar behorig
att uppta dar angivha mal pa
grund av brott av domare vid den
domstol som meddelat domen
eller beslutet. Motsvarande gal-
ler i frAiga om ersattningstalan
enligt 2 8 med anledning av be-
slut eller atgard av nadgon som
anges i namnda lagrum i ratte-

gangsbalken. Sadan talan med gangsbalken. Sadan talan med

anledning av beslut av riksdagen
eller regeringervackesi hogsta
domstolen.

anledning av beslut av riksdagen
eller regeringervacksi Hogsta
domstolen.

Vad som nu sagts géaller ock-
sa talan om ersattning pa grund
av Overtradelser av EG-regler

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1999

! Senaste lydel se 1986:650.

23
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I INLEDNING

1 Uppdraget

1.1 Direktiven

Genom beslut den 18 april 1996 tillkallade regeringen en sarskild utre-
dare med uppdrag att analysera frdgan om det allmannas skadestands-
ansvar vid overtradelse av Europeiska gemenskapens (EG:s) rattsord-
ning. Utredarens huvuduppgift var enligt direktiven (Dir. 1996:31) att
beskriva det skadestandsansvar som medlemsstaterna enligt EG-dom-
stolens avgoéranden har mot enskilda vid Overtradelse av EG-ratten
samt att foresla de andringar som kan behéva goéras i svensk lag.
Direktiven i sin helhet finns intagna sdrilaga 1.

12 Bakgrunden till uppdraget

Foreskrifter om statens och kommunernas skadestandsansvar utanfor
avtalsforhallanden finns i svensk ratt dels i skadestandslagen
(1972:207), nedan kallad SkL, dels i ett antal lagar som innehaller be-
stammelser om skadestand pa speciella omraden. Fragan om utform-
ningen av reglerna om det allmannas skadestandsansvar har senast be-
handlats av Kommittén for dversyn av det allméannas skadestandsansvar
som ar 1993 avlamnade betankandet Det allménnas skadestandsansvar
(SOU 1993:55). Betankandet innehaller i sitt bakgrundsavsnitt en redo-
gorelse for géallande svensk ratt samt ett avsnitt om utl&dndsk ratt.
Kommittén foreslar i betankandet en viss utvidgning av det allmannas
skadestandsansvar genom en ny regel om ansvar for felaktig myndig-
hetsinformation samt en ny lag om skadestand pa grund av vissa myn-
dighetsatgarder som skall erséatta lagen (1974:515) om erséattning vid
frinetsinskrankning. Betankandet har remissbehandlats och en lagrads-
remiss ar under utarbetande.

Bakgrunden till det utredningsuppdrag som har redovisas utgors av
ett antal avgéranden dar EG-domstolen, nedan kallad domstolen, i for-



26 Uppdraget SOU 1997:194

handsavgoéranden enligt artikel 177 i Romférdraget slagit fast att en
nationell domstol under vissa forutsattningar kan alagga en medlems-
stat skadestandsskyldighet gentemot en enskild som lidit skada pa
grund av statens overtradelse av EG-regler. Sedan Sverige den 1 ja-
nuari 1995 blivit medlem i Europeiska Unionen (harefter EU) har fra-
gan uppkommit hur detta medlemsstaternas skadestandsansvar for brott
mot EG-regler ar utformat och om det av domstolen utformade skade-
standsansvaret star i Overensstammelse med och/eller gar att férena
med de svenska reglerna om det allmannas skadestandsansvar.

Fragan om svenska statens skadestandsskyldighet pa grund av 6ver-
tradelse av EG-ratten har konkret aktualiserats bl.a. med anledning av
andringar i reglerna om lénegaranti som tradde i kraft den 1 juli 1994.
Staten har stamts vid svenska domstolar under pastaende att vissa be-
stammelser i den svenska lagen strider mot EG:s I6negarantidirektiv
(80/987/EEG). Justitiekanslern har ocksa i ett antal fall beslutat att
skadestand skall betalas till Ibntagare som inte erhallit ersattning enligt
reglerna om lénegaranti.



SOU 1997:194 27

[ BAKGRUND

2 Sveriges medlemskap i EU

Sverige ansotkte den 1 juli 1991 om medlemskap i de europeiska ge-
menskaperna (EG). Sedan férhandlingar genomfdrts upprattades ett
anslutningsférdrag mellan den europeiska unionen (EU) och de sam-
tidigt ansokande landerna Norge, Osterrike, Finland och Sverige. An-
slutningsfordraget samt en dartill fogad slutakt undertecknades vid Eu-
ropeiska radets mote pa Korfu den 24 juni 1994. Sedan folkomrdstning
hallits den 13 november 1994, varvid en majoritet givit sitt bifall till
medlemskapet, fattade riksdagen beslut om ett svenskt medlemskap.
Den 1 januari 1995 blev Sverige medlem i EU.

| tiden fore intradet som medlem i EU hade Sverige som medlem i
EFTA samarbetat med EG forst genom 1972 ars frihandelsavtal och
darefter, fran den 1 januari 1994, genom avtalet om upprattande av det
Europeiska Ekonomiska Samarbetsomradet (EES-avtalet). Genom
EES-avtalet, som utgdr ett s.k. associationsavtal enligt artikel 238 i
Romférdraget, blev vasentliga delar av EU:s regelverk géllande inom
hela EES och darmed ocksa i Sverige. | och med medlemskapet i EU
kom Sverige att bli part i EES-avtalet i sin nya egenskap av med-
lemsstat i EU.

Enligt lagen (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till
Europeiska unionen som tradde i kraft den 1 januari 1995 innebar Sve-
riges anslutning till Europeiska unionen att samtliga de réttsakter, avtal
och andra beslut som hade antagits av de europeiska gemenskaperna
vid tidpunkten for Sveriges anslutning darefter galler i Sverige. | lagen
finns aven en uttrycklig bestammelse som slar fast att Sverige genom
anslutningen till EU Overlater vissa beslutsbefogenheter till de europe-
iska gemenskaperna. Den senare bestammelsen har majliggjorts genom
en andring i regeringsformen 10 kap. 5 § enligt vilken riksdagen givits
mojlighet att dverlata beslutanderatt till Europeiska gemenskaperna.
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3 EU:s rattsordning

3.1 Inledning

| detta avsnitt ges en kort presentation av gemenskapsratten och dess
tilampning som en grund for den fortsatta framstallningen. Hanvis-
ningar till "artikel” avser i det féljande, om inte annat sags, artiklar i
Romférdraget i dess lydelse efter Maastrichtférdraget.

3.2 Allménna utgangspunkter

Den europeiska unionen éar, liksom tidigare de europeiska gemen-
skaperna, grundad pa folkrattsliga fordrag mellan suverana stater.
Genom de grundlaggande fordragen har medlemsstaterna givit gemen-
skaperna vissa beslutsbefogenheter eller kompetenser. Den mest
centrala ar befogenheten att inom vissa omraden besluta om gemen-
samma regler. Gemenskapskompetensernas omfang och utdévande
bestams i sina huvuddrag av férdragen och harutéver genom olika
rattsakter som beslutats av gemenskaperna pa grundval av fordragen.
Grunden ar den legalitetsprincip som finns inskriven i artiklarna 3b och
4. Man brukar tala om olika slag av kompetens dar exklusiv kompetens
for gemenskapen innebar att medlemsstaterna inte langre har ratt att
lagstifta utan gemenskapens medgivande, delad beslutskompetens inne-
bar att medlemsstaterna sjalva lagstiftar i den man det inte finns
gemenskapsregler och exklusiv nationell kompetens innebar att med-
lemsstaterna ensamma forfogar Over regelgivningen inom aktuella
omraden. Gemenskaperna har dven en traktatkompetens, dvs. en be-
hdrighet att traffa internationella éverenskommelser fér gemenskapens
rakning som i vissa delar ar exklusiv. Den exakta omfattningen av
gemenskapernas kompetens och férdelningen av kompetens mellan
olika gemenskapsorgan &r en komplicerad och omdiskuterad fraga.
Enkelt uttryckt kan sédgas att gemenskapens institutioner ar bundna
av legalitetsprincipen vilket har betyder att institutionerna endast kan
handla nar de har en uttrycklig befogenhet hartill i férdragen. Gemen-
skaperna har saledes bara de beslutsbefogenheter som sarskilt tilldelats
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dem. Karaktéristiskt for denna ordning &r att varje rattsakt som beslutas
maste vara grundad pa en eller flera enskilda fordragsbestammelser.
Den rattsliga grunden maste ocksa sarskilt anges eller tydligt framga av
varje rattsakt. Pa detta satt ar gemenskapskompetensernas omfang och
utdvande underkastade fasta rattsliga ramar som har godkants av med-
lemsstaterna och som ocksa kan &ndras av dem.

Det ar ofrankomligt att den exakta innebodrden av enskilda fordrags-
bestammelser, liksom av andra rattsakter som beslutats av gemen-
skaperna pa grundval av dessa, inte alltid framgar av bestammelsernas
ordalydelse. Bade fordragen och Ovriga rattsakter ar i manga fall all-
mant hallna. En tillampning av gemenskapsreglerna kraver darmed ofta
en tolkning av de aktuella bestammelserna och det ar de europeiska
gemenskapernas domstol; EG-domstolen (harefter "domstolen”) som
givits uppgiften att tolka innebdrden av férdragen och av 6vriga
rattsakter som beslutats av gemenskapens institutioner. Domstolens av-
gbranden ar darmed, nast efter bestammelsernas ordalydelse, den vik-
tigaste rattskallan nar det galler tolkningen av gemenskapens rattsord-
ning.

3.3 Detre pelarna

Begreppet Europeiska Unionen (EU) har traktatfasts genom Foérdraget
den 7 februari 1992 om Europeiska Unionen; Maastrichtfordraget
(harefter MF) som bl.a. sager att unionen skall vara grundad pa Euro-
peiska gemenskaperna samt pa den politik och de samarbetsformer som
infors genom fordraget. EU ar, till skillnad fran EG, EKSG och Eura-
tom, inte nagot eget rattssubjekt. EU:s centrala del ar samarbetet i EG
sasom detta bestamts i Romférdraget med de andringar dari som skett,
bl.a. genom MF och Europeiska enhetsakten den 17 och 28 februari
1986.

Unionen brukar beskrivas som bestaende av tre "pelare”.

Den forsta s.k. EG- eller gemenskapspelaren utgérs av samarbetet
inom de tre redan bestdende gemenskaperna — EG (tidigare EEG),
EKSG och Euratom. De grundlaggande fordragen angaende dessa
gemenskaper har samtliga vid olika tillfallen andrats och kompletterats.
Det ar inom den forsta pelaren som man aterfinner det dverstatliga
beslutsfattandet med majoritetsbeslut och bindande rattsregler.

Den andra pelaren omfattar EU:s gemensamma utrikes- och saker-
hetspolitik. Dessa fragor omnamndes redan i enhetsakten av ar 1986.
Bestammelser harom finns numera i MF avdelning V (Artikel J - J 11).

Den tredje pelaren (som behandlas i MFs artikel K - K 9) omfattar
vad som brukar betecknas rattsliga och inrikes fragor. Det ar inte fraga
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om lagstiftnings- eller lagharmoniseringsarbete utan om regler som

skall ge en allman ram for ett samarbete mellan medlemslanderna nar
det galler rattsvasende, granskontroll, asyl- och invandringspolitik och
polissamarbete. Bestdmmelserna harom ar inte materiella regler utan
har karaktar av riktlinjer for utformningen av samarbetet mellan
medlemslanderna.

Arbetet inom andra och tredje pelaren kan beskrivas som ett tradi-
tionellt samarbete av mellanstatlig karaktar. Har finns inte ndgon sadan
rattslig struktur med Overnationella drag som karaktariserar arbetet
inom den forsta pelaren. Beslut som medlemsstaterna fattar inom om-
radet for andra och tredje pelaren har formen av mellanstatliga éver-
enskommelser och kraver enhéllighet. Makten ligger har hos medlems-
staterna i radet. Radet saknar egen lagstiftningskompetens i dessa
fragor och domstolen saknar i princip jurisdiktion dver andra och tredje
pelaren. (Genom MF art K3 p 2C st 3 har dock 6ppnats en méjlighet att
ge domstolen behdrighet att tolka och avgora tvister rérande konven-
tioner som ligger inom ramen for tredje pelaren.)

Inom EU finns saledes tva olika nivaer pa samarbetet, med viss ge-
mensam Overbyggnad genom MFs gemensamma bestdmmelser. Den
mer omfattande samarbetsformen galler for EG-samarbetet som detta
utformats framst genom Romférdraget. EG &r ett eget rattssubjekt med
vidstrackt behorighet att sjalv inga avtal med stater och andra organi-
sationer. Inom EG samarbetets omrade har medlemsstaterna saledes
Overlatit delar av sin nationella beslutskompetens till EG:s institu-
tioner. Det galler framst en omfattande lagstiftningskompetens med
mdjligheter att fatta majoritetsbeslut. Denna normgivningsmakt ar det
framsta uttrycket for EG:s dverstatliga karaktar och det ar inom detta
omrade som domstolen har sin kompetens. Eftersom domstolens
kompetens omfattar gemenskapernas verksamhet (EG, EKSG och
Euratom) medan den bara har en mycket begrédnsad kompetens inom
ramen for unionssamarbetet inom andra och tredje pelaren heter den
alltjamt officiellt "De europeiska gemenskapernas domstol” och be-
tecknas ofta, som ndmnts ovan, som "EG-domstolen”. Det regelverk
som omfattas av domstolens jurisdiktion kallas darmed "EG-ratten”.

34 EG-ratten

34.1 Gemenskapsrattens speciella natur

EG-ratten kan beskrivas som ett omfattande system av rattsliga instru-
ment avsedda att precisera och utveckla de principer och forpliktelser
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som foljer av fordragen och av medlemslandernas samarbete kring
dessa. Gemenskapsratten utgér en sarskild rattsordning som har ut-
vecklats pa grundval av de grundlaggande fordragen. Man brukar tala
om en rattsordning av eget slag "sui generis”. Den ar sjalvstandig men
samtidigt nara férbunden med medlemsstaternas nationella rattssystem.
Den liknar inte en nationell rattsordning och skiljer sig ocksa bade fran
traditionell statsratt och internationell ratt i allméanhet.

EG-domstolen, som ar den centrala uttolkaren av gemenskapsratten,
har successivt kommit att utveckla principen om EG-rattens sarskilda
natur.

| malet 26/62 van Gend en Loos [1963] ECR 1 uttalade domstolen
att gemenskapen utgdr en ny rattsordning till vilkken medlemsstaterna
inom begransade omraden har Overlatit en del av sina suverana rattig-
heter och vars subjekt inte bara ar medlemsstaterna utan aven deras
medborgare, att gemenskapsrétten, oberoende av medlemsstaternas
egen lagstiftning, inte endast alagger enskilda medborgare skyldigheter
utan ocksa ar avsedd att ge dem rattigheter samt att dessa rattigheter
inte bara uppkommer nar de uttryckligen tillférsékrats genom férdragen
utan att de ocksa kan grundas pa skyldigheter som fordragen tydligt
alagt andra individer, medlemsstaterna eller gemenskapens institutio-
ner.

Resonemanget om EG-rattens sarskilda natur utvecklades i malet
6/64 Costa mot ENEL [1964] ECR 585. Domstolen uttalade dar att EG
fordraget, till skillnad fran vanliga internationella 6verenskommelser,
har skapat sitt eget rattsliga system som nar férdraget tradde i kraft blev
en integrerad del av medlemslandernas interna rattssystem och som
deras domstolar ar skyldiga att tillampa. Domstolen fortsatte;

"Genom att skapa en gemenskap for obegransad tid som har egna in-
stitutioner, ar en egen juridisk person, har en egen rattskapacitet och
ratt att upptrada som part pa det internationella planet samt, sarskilt,
har verkliga befogenheter som héarrér fran det forhallandet att staterna
begransat sin suveranitet eller dverlatit sina befogenheter till gemen-
skapen, har medlemsstaterna begransat sina suverana rattigheter, om
an inom begransade omraden, och darigenom skapat en rattsordning
som binder saval staternas medborgare som staterna sjalva.”

| ett s.k. rddgivande yttrande infor EES-avtalet (1/91 [1991] ECR I-
6079) uttalade domstolen att Romfordraget, &ven om det ingatts i form
av ett internationellt avtal, inte desto mindre utgdr den konstitutionella
stadgan for en rattsgemenskap. Domstolen sammanfattade sin syn pa
gemenskapsratten enligt foljande;

"Som domstolen vid upprepade tillfallen anfort upprattade gemen-
skapsfordragen en ny rattsordning till forman for vilken staterna har
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begransat sina suverana rattigheter inom allt mer utstrackta omraden
och vars rattssubjekt inte endast omfattar medlemsstater utan ocksa
deras medborgare. De vasentliga egenskaperna hos den gemenskap-
liga rattsordning som salunda upprattats ar sarskilt dess foretrade i
forhallande till medlemsstaternas nationella ratt och den direkta effekt
av en hel rad av bestammelser som é&r tillampliga for deras invanare
och foér medlemsstaterna sjalva.”

Man kan saledes konstatera att gemenskapsratten utgér en egen ratts-
ordning och att denna i och med Sveriges medlemskap i EU ocksa bli-
vit en del av var svenska rattsordning. Inom de rattsomraden dar med-
lemslanderna dverlamnat beslutsbefogenheter till gemenskaperna skall
darmed ocksa svenska domstolar och myndigheter tillampa gemen-
skapsratten. Detta staller nya krav pa kunskaper om EG-rattens system
och innehall och det innebar ocksa att en ny rattskultur, med bl.a.
annorlunda lagstiftnings- och lagtolkningsmetoder, skall fungera i
samverkan med den svenska.

3.4.2 Gemenskapsrattens kallor

Gemenskapsrattens kallor brukar indelas i de grundlaggande férdragen
(priméarratten), rattsakter som antagits av EG:s institutioner (sekundar-
ratten), internationella avtal ingangna av gemenskapen, EG-domstolens
praxis och allmdnna rattsprinciper. Detta regelsystem brukar samman-
fattas under beteckningen gemenskapens regelverk "I"acquis commu-
nautaire”, dvs. det gemensamt forvarvade eller uppnadda.

Priméarratten

Primarratten omfattar de grundlaggande fordragen rorande EEG,
EKSG och Euratom med tillhérande protokoll och bilagor samt senare
andringar, bl.a. genom fusionsférdraget 1965, Europeiska enhetsakten
1986 och MF 1992. Vidare ingar i primarratten de anslutningsakter
(f.n. 4 stycken) som ingatts i samband med att nya medlemsstater till-
tratt.

Dessa grundlaggande bestammelser utgdr ramen for gemenskaps-
ratten. De ar avtal mellan stater men utgor inte traditionella mellan-
statliga avtal. Férdragen &r direkt tillampliga och vissa férdragsbe-
stammelser har ocksa direkt effekt. (Se nedan avsnitt 4.2.)
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Sekundarratten

Sekundarratten omfattar de réattsakter som utfardats av EG:s institu-
tioner enligt de bemyndiganden som givits dem enligt de grund-
laggande fordragen. | artikel 189 anges karaktaren av de olika ratts-
akterna. Det ar i forsta hand fraga om forordningar, direktiv och beslut
av Europaparlamentet och radet gemensamt eller av radet eller
kommissionen. Dessa ar samtliga bindande rattsakter. Bemyndiganden
finns bl.a. i artiklarna 100, 100 A, och 235.

Enf6rordning har allman giltighet, dvs. den riktar sig inte till nagon
bestamd krets utan omfattar var och en, forutsatt att dari objektivt an-
givna forutsattningar foreligger. En férordning ar vidare till alla delar
bindande sedan den pa satt som anges i artikel 191 st 1 blivit offent-
liggjord i Gemenskapens Officiella Tidning (EGT), och en férordning
ar ocksa direkt tillamplig i varje medlemsstat. Forordningar skall i sin
gemenskapsrattsliga form omedelbart tillampas av medlemsstaternas
domstolar och férvaltningsmyndigheter. Inom omraden dar gemen-
skapsratten gor det mojligt att fatta beslut genom férordningar kan man
tala om ett konkret éverlamnande av nationell suverénitet till EU.

Ett direktiv &r bindande for varje medlemsstat till vilken det ar riktat
med avseende pa det resultat som skall uppnas men overlater till med-
lemsstaten att bestamma form och satt for genomférandet. S& gott som
samtliga direktiv offentliggérs numera, efter MF, i EGT pa samma sétt
som férordningar. De blir bindande den dag som anges i rattsakten eller
den tjugonde dagen efter offentliggérandet. De som inte offentliggors
trader ikraft nar de delges dem som bestammelserna riktar sig till.

Aven om artikel 189 st 3 anger att det dverlamnas at varje medlems-
stat att bestamma form och tillvagagangssatt for genomférandet sa gal-
ler inte detta fullt ut. Genomforandet av direktiv maste ske genom bin-
dande nationella rattsakter och kan inte anses verkstallt enbart genom
att domstols- eller administrativ praxis eller forarbetsuttalanden ger vid
handen att rattstillampningen 6verensstammer med direktivets innehall.
Medan en férordning alltid ar direkt tillamplig och ofta ger mera detal-
jerade foreskrifter medger ett direktiv medlemsstaterna frihet att vélja
metod for att uppna det gemensamma malet.

Ett bedut ar till alla delar bindande for dem som det ar riktat till och
kan rikta sig bade till medlemsstater och till enskilda foretag eller indi-
vider. Det kan innehalla forpliktelser for staten eller den enskilde men
det kan ocksa till skillnad fran ett direktiv ge direkt verkande tillstand
eller bemyndiganden. Beslut som riktar sig till enskilda har direkt
effekt och skall saledes tillampas direkt av nationella domstolar och
myndigheter. Ett beslut riktat till medlemsstaterna kan aven fa en viss
generell verkan om det foranleder lagstiftning eller andra allmanna at-
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garder. Det kan vara direkt tillampligt men kan ocksa forutsatta natio-
nella genomférandeatgarder.

Till sekundarratten hor aven icke bindande réattsakter som rekom-
mendationer och yttranden. Ocksa dessa kan ge viktiga bidrag till for-
staelsen av gemenskapsratten. Domstolen tolkar dven icke bindande
rattsakter och kan hénvisa till dessa som stéd for sin uppfattning i en
viss fraga. (Se t.ex. mal 222/84 Marguerite Johnston [1986] ECR
1651.)

Uppréakningen av rattsakter i artikel 189 ar inte uttdtmmande. Genom
aren har aven andra former utvecklats. Det finns t.ex. program och
riktlinjer som inte ar bindande for nagon utomstdende men som kan
vara bindande for det organ som utfardat dem. Det férekommer éven
att den form en rattsakt erhallit inte motsvarar dess sakliga innehall. Ett
direktiv kan vara sa detaljerat att det i realiteten lamnar fa valmaoijlig-
heter till de nationella myndigheterna i fraiga om genomférandet. Det ar
da till sitt innehall narmast att jamstalla med en forordning. Det fore-
kommer att en férordning saknar den allméngiltighet som den formen
kraver och i realiteten ar inriktad pa att reglera individuella fall. Den
utgor da till sitt innehall narmast ett beslut. Domstolen har i ett antal
fall valt att bortse fran hur en rattsakt formellt betecknats och istéllet
tagit fasta pa dess innehall.

Internationella avtal

Enligt artikel 228 har gemenskapen kompetens att inga avtal med utan-
forstaende lander och internationella organisationer. Séidieraa-
tionella avtal utgor, sedan de tréatt i kraft, en del av EG:s rattsordning.
Det forekommer ocksa s.k. blandade avtal dar bade medlemslanderna
och en eller flera av gemenskaperna ar parter. Ocksa dessa utgor en del
av EG:s rattsordning nar de ratificerats av medlemslanderna. EES-
avtalet ar ett exempel pa ett sddant blandat avtal. Ocksa avtal som
medlemslanderna ingatt fére medlemskapet kan paverka gemenskapen
under forutsattning att de reglerar fragor som ligger inom gemenska-
pens kompetens.

EG-domstolens praxis

EG-domstolen har inom gemenskaperna en roll som ar mera betydelse-
full an vad som normalt galler betraffande internationella domstolar.
Domstolens domar ar saledes, som redan framhallits, en viktig ratts-
kélla inom gemenskapsratten. Domstolen skall enligt artikel 164
sakerstalla att lag och ratt féljs vid tolkning och tillampning av fordra-
get och ar ocksa rattsskapande genom att den i sina avgéranden lagger
fast och utvecklar det narmare innehallet i gemenskapsratten. Dom-
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stolen har vidare ansvar for den rattsliga kontrollen av hur EG-institu-

tionerna utovar sina befogenheter samt provar fragan om medlems-
staterna gjort sig skyldiga till 6évertradelse av de gemenskapsrattsliga
forpliktelserna. | all sin verksamhet aligger det sarskilt domstolen ar att

se till att gemenskapsratten tolkas och tillampas enhetligt av institutio-

nerna och medlemsstaterna.

Domstolens rattsliga kontroll av gemenskapsinstitutionernas verk-
samhet omfattar dels provning av pastaenden om att en utfardad
rattsakt ar felaktig eller ogiltig, s.kagiltighetstalan (artikel 173 och
174), dels provning av frdgan om en institution varit passiv trots
skyldighet att handla, s.k. passivitetstalan (artikel 175). Dessutom
fungerar domstolen som en ordinar domstol med full prévningsratt i
bl.a. mal som ror gemenskapens tjansteman och mal om utomobliga-
toriskt skadestandsansvar for gemenskaperna (artikel 178 och 179).
Domstolen har vidare att préva mal dar talan om brott mot gemen-
skapsratten fors mot en medlemsstat av en annan medlemsstat eller av
kommissionen (artikel 169 och 170). En medlemsstat som déms ar en-
ligt artikel 171 skyldig att "vidta de atgarder som kravs for att folja
domstolens dom”. Domen &r saledes en faststallelsedom som inte
direkt griper in i medlemsstatens rattsordning. Om den démda staten
inte vidtar nodvandiga atgarder utgor emellertid detta ett nytt for-
dragsbrott som kan medféra att domstolen démer ut ett standardbelopp
eller ett vite (artikel 171 p 2 st 3).

Som ovan sagts ar en av domstolens viktigaste funktioner att se till
att gemenskapsratten tolkas och tillampas enhetligt inom unionen.
Detta ar sarskilt viktigt med tanke pa att gemenskapsratten i betydande
utstrackning tillampas av nationella domstolar och myndigheter. For att
sakerstélla en enhetlig tolkning ger artikel 177 en bestammelse om s.k.
férhandsavgorande av domstolen. En nationell domstol som skall
tilampa en gemenskapsrattslig bestammelse kan, och i vissa fall skall,
inhamta férhandsavgoérande fran domstolen angaende regelns tolkning.
Ett forhandsavgoérande kan avse;

1. tolkningen av fordraget,

2. giltigheten eller tolkningen av réattsakter som utfardats av gemen-
skapernas institutioner, eller

3. tolkningen av stadgar for organ som upprattats genom rattsakter som
beslutats av radet, nar stadgarna foreskriver det.

Enligt artikel 228 skall domstolen aven, pa begaran av radet, kommis-
sionen eller ndgon medlemsstat, avge s.k. radgivande yttranden anga-
ende fragan om ett tilltankt avtal mellan EG och tredje land ar forenligt
med bestammelserna i férdraget.
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Domstolens arbetssatt och tolkningsmetoder beskrivs vidare under
avsnitt 3.4 nedan.

Allmanna rattsprinciper

Den rattskalla inom gemenskapsratten som brukar betecknas som all-
manna eller grundlaggande rattsprinciper har till stor del sin grund i
EG-domstolens praxis eftersom manga av dem utvecklats just i dom-
stolens domar. Flera av dessa allmanna rattsprinciper finns emellertid
ocksa uttryckligen inskrivna i fordragen, medan andra harletts ur for-
dragen eller hamtats fran medlemsstaternas rattssystem. Enligt dom-
stolens rattspraxis utgdr allmanna rattsprinciper en integrerad del av
gemenskapsratten och flera av dem har en central betydelse for for-
staelsen och tillampningen av EG-ratten. Nagra principer pa de mansk-
liga rattigheternas omrade har ocksa hamtats fran sedvanliga folkratts-
liga kallor, framst Europakonventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna och grundlaggande friheterna. Genom MF (artikel F) har
en kodifiering skett av de allménna rattsprincipernas stallning som
central rattskalla inom gemenskapsratten.

Bland de allmanna rattsprinciper som tillampas av domstolen kan
namnas féljande.

Legalitetsprincipen: Denna grundférutsattning for EU:s rattsordning
har kort beskrivits i avsnitt 2.1. Enligt den grundlaggande bestdmmel-
sen om domstolen i artikel 164 skall domstolen sékerstalla att lag och
ratt foljs vid tolkning och tillampning av férdraget. Domstolens vikti-
gaste uppgift ar saledes att uppratthalla legalitetsprincipen. Att man
faster sa stor vikt vid detta kan forklaras av att EG:s institutioner ge-
nom fordragen tillagts omfattande befogenheter att fatta beslut som
forpliktar medlemsstaterna ocksa mot deras vilja. Det ar darmed viktigt
att ingen tvekan rader om vilka fragor som omfattas av institutionernas
kompetens. Legalitetsprincipen finns reglerad i artikel 3b och 4 déar det
sags att gemenskapen och institutionerna skall handla inom ramen for
de befogenheter som de har tilldelats genom Romférdraget. | unions-
fordraget har principen ytterligare understrukits genom artikel E i MF.

Av legalitetsprincipen foljer att gemenskaperna endast har de be-
slutsbefogenheter som medlemsstaterna tilldelat dem. Detta brukar be-
tecknas som principen om begréansade eller sarskilt tilldelade kompe-
tenser (compétences d attribution). Gemenskapernas kompetens inne-
fattar inte nagon kompetens for dem att sjélva tilldela sig ytterligare
kompetens, s.k. "lkompetens kompetens”.

Enskilda fordragsbesilut tilldelar gemenskaperna sarskilt angivna be-
slutsbefogenheter. En rattsakt som beslutas av en gemenskapsrattslig
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institution maste alltid vara grundad pa en eller flera enskilda fordrags-
bestammelser och grunden skall sarskilt anges eller pa annat satt tydligt
framga av varje enskild rattsakt. Enligt artikel 173 skall domstolen
ogiltigférklara en rattsakt om det inte angetts en korrekt rattslig grund
for denna.

Rattssakerhetsprincipen Karnan i detta begrepp ar kravet pa forutse-
barhet i rattsbildning och rattstillampning. Ur ett allmant rattsséaker-
hetsbegrepp kan vidare harledas principerna om skydd for férvarvade
rattigheter och beréttigade forvantningar, det principiella forbudet mot
retroaktiv lagstiftning och rattstillampning, kravet pa motivering av
beslut, ratten att inte ddmas ohord och ratten till forsvar.

Solidaritetsprincipen: Denna princip, som aven brukar benamnas den
allmanna samarbets- och lojalitetsforpliktelsen finns reglerad i artikel
5. Den innebar att varje medlemsstat ar skyldig att vara lojal mot for-
dragen och med god vilja och efter basta férmaga forsoka uppfylla de
forpliktelser man iklatt sig enligt Romfordraget eller enligt andra
rattsakter som beslutats av EU:s institutioner. Medlemsstaterna ar
ocksa skyldiga att avhalla sig fran alla atgarder som kan forvantas
aventyra forverkligandet av fordragens mal.

Principen anses ocksa uttrycka en 6msesidig forpliktelse till sam-
arbete mellan gemenskapens institutioner och medlemsstaterna. Den
riktar sig alltsa inte enbart till medlemsstaterna utan ocksa till gemen-
skapsinstitutionerna liksom den galler inbdrdes mellan medlemsstater-
na. Solidaritetsprincipen har aberopats av domstolen i en rad avgoran-
den som inneburit en vidareutveckling och férstarkning av de gemen-
skapsrattsliga reglernas genomslag. Domstolens fastldggande av prin-
ciperna om gemenskapsrattsliga reglers direkta effekt och om férdrags-
konform tolkning av nationell lag liksom av principen om medlems-
staternas skadestandsansvar vid Overtradelse av gemenskapsratten har
saledes alla skett med solidaritetsprincipen som grund. (Se t.ex. Mal
14/83 Von Colson [1984] ECR 1891, C-106/89 Marleasing [1990]
ECR 1-4135, C-334/92 Wagner Miret [1993] ECR 1-6911 och C-91/92
Faccini Dori [1994] ECR 1-3325.)

Likabehandlingsprincipen: En allman rattsprincip inom EG-ratten ar
att det galler en likhetsgrundsats av Overgripande natur. Lika fall skall
behandlas lika och olika fall olika. Principen kommer till uttryck i flera
fordragsregler. Artikel 6 foreskriver att all diskriminering pa grund av
nationalitet ar forbjuden inom férdragets tillampningsomrade. Artikel
40 som handlar om den gemensamma jordbrukspolitiken innebar att all
diskriminering mellan producenter eller konsumenter skall vara ute-
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sluten inom den gemensamma organisationen av jordbruksmarkna-
derna. Artikel 119 utgor ytterligare ett exempel pa principen om lika-
behandling. Den alagger medlemslanderna att sakerstalla och uppratt-
halla principen om lika 16n for kvinnor och man for lika arbete. Dom-
stolen har fastslagit att denna bestdmmelse, trots att den ar riktad till
medlemsstaterna, ocksa har horisontell effekt, dvs. att den kan aberopas
aven mellan enskilda rattssubjekt. Domstolen har ocksa i flera domar
havdat att den ar att betrakta som ett uttryck fér en allmdn gemen-
skapsrattslig princip. Utdver dessa grundlaggande stadganden finns det
aven mer precist utformade diskrimineringsforbud inom sarskilda om-
raden. (Se t.ex. artikel 36 och artikel 49 punkt c.)

Subsidiaritetsprincipen: Denna princip kan sagas vara en utveckling
av legalitetsprincipen. Fordragens vidstrackta och icke narmare pre-
ciserade befogenheter har lett till krav pa tydligare avgransningar an de
som foljer av legalitetsprincipen. Subsidiaritetsprincipen, som aterfinns

i artikel 3b andra stycket innebéar att gemenskapen, nar den inte ensam
ar behorig, skall vidta atgarder endast om och i den man som malen for
den planerade atgarden inte i tillracklig utstrackning kan uppnas av
medlemsstaterna sjalva. Det ar domstolen som tolkar principens
narmare inneb6rd och som granskar om institutionerna lever upp till
den.

Proportionalitetsprincipen har nara samband med subsidiaritetsprin-
cipen och kan delvis ses som ett utfléde av denna. Den uttrycks i artikel
3b sista stycket sa att gemenskapen inte skall vida nagon atgard som
gar utéver vad som &r nodvandigt for att uppna malen i fordragen.
Tanken &r att det skall rada balans mellan mal och medel. De atgarder
gemenskapens institutioner anvander sig av far inte vara mer ingripan-
de for den enskilde an vad som kan anses nédvandigt med héansyn till
det mal som skall uppnas.

Skyddet for méanskliga rattigheter utgdr en central rattsprincip inom

EU. Denna har fatt en uttrycklig reglering genom MF artikel F som
sager att unionen som allmanna principer for gemenskapsratten skall
respektera de grundlaggande rattigheter som garanteras i Europaradet
konvention om de manskliga rattigheterna och grundlaggande frihe-
terna (Europakonventionen) och som féljer av medlemsstaternas ge-
mensamma konstitutionella traditioner.

Som en rattskélla av eget slag inom gemenskapsratten kan aven be-
skrivas vad som brukar beteckr@e allmanna rattsprinciper som
ar gemensamma for medlemsstaternas rattsordningar’Det fére-
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kommer ofta att domstolen i sina avgoéranden hanvisar till medlems-
staternas gemensamma rattsprinciper, av vilka flera ingar bland dem
som ovan beskrivits, och det framstar som naturligt att de varderingar
och réattsprinciper som ar grundlaggande i medlemslanderna ocksa in-
gar som en viktig del i gemenskapsratten. En uttrycklig hanvisning med
denna innebord finns ocksa i artikel 215 som behandlar gemenskapens
utomobligatoriska skadestandsansvar.

3.4.3 Valet mellan olika typer av rattsakter

Enligt de ovan beskrivna principerna om proportionalitet och subsidia-

ritet aligger det gemenskapen att inte anvanda mera ingripande integra-
tionsmetoder &n vad som ar nodvandigt for att uppna de uppsatta ma-
len. Gemenskapens institutioner skall sdledes vélja den form av norm-
givning som i varje enskild situation framstar som mest andamalsenlig
och samtidigt minst ingripande. Forutom den avgodrande skillnaden
mellan bindande och icke bindande rattsakter kan konstateras att
medan férdragen och utfardade férordningar ar direkt tillampliga och
saledes nar de tratt i kraft galler i sin ursprungliga lydelse i varje
medlemsstat sa ger ett direktiv, i princip, varje medlemsstat mojlighet
att valja metod och anpassa inférandet till sitt nationella rattssystem sa
lange de angivna malen uppnas.

35 EG-domstol ens tolkningsmetod

Domstolens tolkningsmetod har beskrivits som relativt fri, starkt &nda-
malsinriktad och dynamisk.

Inledningsvis bor ater papekas att domstolen i storre utstrackning an
manga nationella domstolar har en rent rattsskapande funktion. Dom-
stolens praxis ar saledes, som redan framhallits, vid sidan av férdragen
och ovriga réttsakter den viktigaste rattskallan inom gemenskapsratten.
Domstolen har som ovan beskrivits genom sina avgoéranden lagt fast
vissa grundlaggande doktriner eller principer som endast indirekt eller
underforstatt kunnat utlasas ur fordragen. Det ar vanligt att domstolen i
sina domar uttryckligen namner tidigare avgéranden som behandlat
samma eller likartade frdgor och utvecklingen av en viss gemenskaps-
rattslig princip kan darmed ofta foljas i ett antal efter varandra foljande
domar. Domstolen ar rattsskapande bade genom att den med sina avgo-

' Due, Ole, JT 91-92 s. 407, EF-domstolens retspraksis som integrationsfrem-
mende faktor.
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randen utfyller luckor i den skrivha gemenskapsratten och genom att
den skapar nya rattsprinciper som paverkar omfattningen av och inne-
hallet i de forpliktelser medlemsstaterna alagts genom fordragen.

Exempel pa det senare ar utvecklingen av principerna om gemen-
skapsrattens direkta effekt och foretrade framfoér nationell ratt, om
traktatbestdmmelsers och vissa direktivbestammelsers direkta tillamp-
lighet samt om EG:s traktatkompetens. Som en vidareutveckling av
gemenskapsrattens direkta effekt har tillkommit principen om plikten
till férdragskonform tolkning och om nationella domstolars skyldighet
att se till att enskilda garanteras de rattigheter gemenskapsratten till-
forsakrar dem. Numera ingar bland de av domstolen fastlagda prin-
ciperna aven den s.k. Francovich-doktrinen om medlemsstats skyldig-
het att utge erséattning till enskild skadelidande vid 6vertradelse av ge-
menskapsratten.

Domstolen har aven uttalat sig och gjort klarlagganden och precise-
ringar nar det galler innebérden av det som brukar bendmnas "allménna
principer gemensamma for gemenskapens rattsordningar”.

Domstolens tolkningsmetod skiljer sig fran vad som ar brukligt
inom nationella rattsordningar pa sa satt att en teleologisk och kon-
textuell tolkning 6vervager framfér den mera traditionella bokstavliga
eller historiska tolkningen. Att en bokstavlig tolkning inte ar lamplig
inom gemenskapsratten beror framst pa att det ar svart att fa den att
fungera nar varje rattsakt finns i s@ manga officiella sprakversioner. En
annan orsak ar att fordragstexterna men ocksa férordningar och direk-
tiv ofta ar mera allmant hallna och saknar sadana legaldefinitioner som
ar vanliga i nationell ratt.

Att tolka en text historiskt innebar i regel att man soker faststalla
lagstiftarens avsikt. | svensk ratt har studiet av lagférarbeten varit den
gangse metoden for att fa fram vad som objektivt sett kan antas ha varit
lagstiftarens avsikt vid inférandet av den aktuella regeln. Inom gemen-
skapsratten saknas emellertid forarbeten av det slag som finns i svensk
ratt. Preambeln till en rattsakt kan ibland ge ledning for forstaelsen av
en viss bestammelse men den liksom rattsakten i dvrigt ar ofta resulta-
tet av kompromisser och politiska hansynstaganden som gor det svart
att tala om en gemensam lagstiftarvilja.

Det stdrre matt av osékerhet i fraga om andamal och utformning av
en EG-rattsakt som ofta finns, jamfért med situationen vid nationell
lagstiftning, krdver en mer dynamiskt inriktad tolkning vid tillamp-
ningen. Det &r saledes en tolkning inriktad pd sammanhang och anda-
mal som ar domstolens kannetecknen.

En kontextuell tolkning anvands ofta av domstolen vid tolkning av
fordragstexter och andra gemenskapsrattsliga forfattningar. Den inne-
bar att domstolen satter in den aktuella bestdmmelsen i sitt samman-
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hang och tolkar den i foérhallande till andra gemenskapsrattsliga regler.
Tanken ar att gemenskapsratten utgér en sammanhéngande helhet dar
sekundarréatten skall kunna hérledas ur férdragen eller ur allmanna
rattsprinciper. Domstolen bedomer vid en sadan tolkning den aktuella
regelns innebord efter att ha gjort en bade horisontell och vertikal kon-
troll av néraliggande gemenskapssrattsliga normer.

Det faller sig naturligt att domstolen ofta anvander sig av jamforel-
ser med nationell ratt. De enskilda domarna har sin bakgrund i skilda
juridiska system och nar gemenskapsratten anvander termer fran natio-
nell ratt blir det vasentligt att jAmfoéra innebérden av dessa begrepp
inom skilda rattsordningar. | artikel 215 har till och med uttryckligen
lagts fast att gemenskapernas utomobligatoriska skadestandsansvar
skall motsvara vad som galler enligt "de allméanna rattsprinciper som ar
gemensamma for medlemsstaternas rattsordningar”. Domstolen har
aven i vissa fall skapat sjalvstandiga "gemenskapstolkningar” av termer
och uttryck.

Den tolkningsmetod som allméant anses vara den av domstolen allt
oftare valda ar den teleologiska. Den har klara beréringspunkter med
den kontextuella och brukar beskrivas som att tolkningen grundar sig
pa en analys av syftet/avsikten/andamalet med en viss bestammelse. En
sadan metod passar ovanligt bra nar gemenskapsrattens fordragsregler
utgor ett monster eller ett grundkoncept snarare an en detaljerad regle-
ring. Det kan ses som ett uttryck for det teleologiska forhallningssattet
nar domstolen hanfor sig till "I'effet utile”, principen om att man boér
sOka uppna storsta mojliga effektivitet. Tanken &ar da att man bor gora
en tolkning som ger regeln maximal effekt och ett sa stort praktiskt
varde som mdjligt. Domen i Francovich (se avsnitt 5.2 nedan) illustre-
rar bade anvandningen av en teleologisk tolkningsmetod och tillamp-
ningen av doktrinen om "I’ effet utile”.

Slutligen bdr tillaggas att domstolen i sina avgéranden, som redan
papekats, ofta hanvisar bakat till sina egna tidigare domar och beslut.
Nya avgorandet medfér darmed en utveckling av de 6vervaganden som
skett i tidigare mal. Det forekommer emellertid ocksa att domstolen
med tiden gor en ny och annan bedémning an tidigare och darmed av-
viker fran vad man tidigare bestamt. Det finns ingenting som hindrar en
sadan omsvangning och det framstar aven som naturligt att sa sker med
tanke pa det 6verordnade kravet pa effektivitet.
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4 Gemenskapsrattens forhallande till
nationell ratt

4.1 Inledning

| avsnitt 2.1 har beskrivits hur gemenskapernas kompetens har lagts

fast av medlemsstaterna med legalitetsprincipen som grund. Gemen-
skapsratten utgor, som ovan framhallits, en egen sjalvstandig rattsord-
ning vilken efter Sveriges intrade i EU ocksa utgor en del av den
svenska rattsordningen. Precis som svenska rattsregler kan gemen-
skapsrattsliga regler ge upphov till rattigheter och skyldigheter bade for
staten och for enskilda fysiska och juridiska personer. En forutséattning
for att EU skall kunna fungera pa det satt som varit avsett ar att gemen-
skapsrattens regler far fullt och lika genomslag i medlemsstaterna och
att medlemsstaterna och enskilda garanteras de rattigheter som gemen-
skapsratten tillférsékrar dem.

En viktig fraga ar emellertid hur gemenskapsratten forhaller sig till
medlemsstaternas nationella rattsordningar i allmanhet och vad som
blir foliden nar nationella rattsregler star i strid med gemenskapsratts-
liga regler. Denna fraga uppméarksammades tidigt av domstolen och har
behandlats i ett stort antal domar, framst tolkningsbesked enligt artikel
177, som utvecklat viktiga principer for hur gemenskapsratten skall
samverka med de nationella rattssystemen. Fragan uppmarksammades
infor Sveriges anslutning till EU och diskuterades bl.a. ingaende av
Grundlagsutredningen infor EG (SOU 1993:14).

4.2 Principerna om direkt tillamplighet och
direkt effekt

| litteraturen om gemenskapsratten rader olika meningar om huruvida
man bor skilja pa begreppen direkt tillamplighet och direkt effekt eller
om det handlar om en enda princip. (P4 danska anvands det gemen-
samma begreppeaten umiddelbare anvendelighed, i engelska texter
talas omdirect effect men i artikel 189 sags betraffande forordningar
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att de ar'directly applicable” etc.!) For svenskt vidkommande fore-
faller det rada enighet om att det ar fraga om tva olika fragestallningar
och begreppen anvands darfor i det foljande sa att "direkt tillamplig-
het” uttrycker att gemenskapsregler sa snart de trader i kraft blir en del
av den nationella ratten utan nagon form av inkorporeringsatgarder,
medan "direkt effekt” innebar att en enskild medborgare kan géra gal-
lande en gemenskapsrattslig regel som grundar réttigheter och skyl-
digheter infér inhemska domstolar och andra myndigheter.

Traditionella folkrattsliga avtal genomférs i Sverige genmams-
formering eller inkorporering. Enkelt uttryckt innebar transformering
att den internationella dverenskommelsen omarbetas till svensk forfatt-
ningstext medan inkorporering innebéar att det utfardas en lag eller an-
nan forfattning som foreskriver att den internationella éverenskom-
melsen gdller i Sverige. | Sverige liksom i andra s.k. dualistiska lander
maste ett folkrattsligt atagande pa detta satt inforlivas i nationell ratt
for att kunna tillampas av domstolar och andra myndigheter. Har inne-
bar gemenskapsrattens direkta tillamplighet saledes en nyordning.

Direkt tillamplig gemenskapsratt ar de grundlaggande fordragen, av
gemenskapens institutioner utfardade férordningar (artikel 189), inter-
nationella konventioner som ingatts av gemenskaperna liksom beslut
som éar riktade till enskilda verksamheter eller personer. Dessa ratts-
akter skall tillampas av medlemsstaternas domstolar och administrativa
myndigheter utan nagon vidare nationell atgard. Nar det galler forord-
ningar har domstolen till och med uttalat att alla metoder for infor-
livande &ar oftrenliga med fordraget och skulle innebara ett hinder for
foérordningarnas genomslag och en fara for deras samtidiga och enhet-
liga tillampning inom hela gemenskapen. | malet 39/72 kommissionen
mot Italien [1973] ECR 101 slog domstolen fast att férordningar ar di-
rekt tillampliga i alla medlemsstater och trader i kraft uteslutande ge-
nom att de publiceras i EGT. Det finns daremot inte i och for sig nagot
som hindrar att medlemsstaterna tillampar ett dualistiskt forfarande vid
inforlivandet av de grundlaggande foérdragen eller anslut-
ningsfordragen, forutsatt att metoden inte paverkar enskildas mgjlig-
heter att aberopa fordragens bestammelser.

Att en gemenskapsrattslig bestammelse diegkt effekt innebar,
som redan angetts, att bestammelsen kan ge upphov till rattigheter och
skyldigheter for enskilda fysiska och juridiska personer som kan abero-
pas direkt infér domstolar och andra myndigheter i medlemsstaterna.
Fragan om direkt tillamplighet och direkt effekt av de grundlaggande
fordragens bestammelser ar inte behandlad i fordragen. Genom malet
26/62 van Gend en Loos [1963] ECR 1 fastslog emellertid domstolen

! Set.ex. Hartley s. 206 ff.
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bade att fordragens bestammelser var direkt tillampliga i medlems-
staterna och att de under vissa forutsattningar ocksa kunde ha direkt
effekt i forhallande till enskilda personer. Fragan om en viss regel har
direkt effekt har darefter provats och utvecklats i ett stort antal fall.
Domstolen har darvid aven kommit att utveckla begrepyaetikal
resp.horisontell direkt effekt, dar vertikal direkt effekt innebar att en
bestammelse kan ge upphov till rattigheter och skyldigheter for en-
skilda som kan aberopas i forhallande till staten och nationella myndig-
heter medan horisontell direkt effekt innebar att de rattigheter som be-
stammelsen medfor kan aberopas gentemot en annan enskild part.

Nar det galler de grundlaggande fordragen har det genom dom-
stolens praxis kommit att faststallas vissa krav som maste vara upp-
fyllda for att en fordragsbestammelse skall anses ha direkt effekt. Det
kravs att bestammelsen @villkorlig, dvs. att den kan tillampas direkt
utan att det forst maste vidtas kompletterande atgarder eller inféras nya
regler. Det kravs vidare att innebérden av regekairoch precis, inte
sa att det inte kan finnas utrymme for tolkning av bestammelsen men sa
att tillampningen inte far vara beroende av en lamplighetsprovning.
Vidare skall en eventuebbvergangsperiod for inféorandet ha l6pt ut.
Det finns exempel pa fordragsbestammelser med bade vertikal och ho-
risontell direkt effekt. (Jfr ovan namnda van Gend en Loos som gallde
tullar och krav av en enskild individ mot staten och malet 43/75
Defrenne Il [1976] ECR 455 som gallde ratt till lika I16n och avsag krav
fran en anstalld mot en arbetsgivare.) Direkt effekt har ansetts kunna
tillaggas bade sadana fordragsbestammelser som innebar férbud och
sadana som tillerkéanner enskilda rattigheter. Direkt effekt har ocksa
ansetts kunna tillaggas inte bara bestdmmelser som innebér en skyldig-
het att handla utan &ven sadana som alagger medlemsstaterna en skyl-
dighet att avsta fran nagot.

Bestammelser i fordragen kan ha direkt effekt trots att de primart
riktar sig till medlemsstaterna. Ett exempel pa detta ar malet 6/64 Costa
mot ENEL dar en mening i artikel 93 ansags ha direkt effekt trots att
bestammelsen i 6vrigt endast band medlemsstaterna som sadana i for-
hallande till gemenskapen .

Forordningar ar som ovan angetts, enligt artikel 189, alltid direkt
tillampliga. De har ocksa som huvudregel direkt effekt men kraven pa
ovillkorlighet, klarhet och precision géller ocksa har. Det finns darmed
bestammelser i forordningar som inte har direkt effekt eftersom de inte
innebar att enskilda tillforsakras rattigheter eller skyldigheter eller ar
utformade sa att kraven pa ovillkorlighet eller precision inte kan anses
uppfylida.

Tidigare ansags allméant att direktiv och beslut inte kunde ha direkt
effekt eftersom de inte i artikel 189, pa samma satt som betraffande



46 Gemenskapsrattens forhallande till nationell ratt SOU 1997:194

forordningar, uttryckligen anges vara direkt tillampliga. Efter avgéran-
den av domstolen star det emellertid numera klart att ocksa direktiv och
beslut kan ha direkt effekt. Domstolen har saledes, med likalydande
formuleringar avseende direktiv och beslut, konstaterat att artikel 189
inte utgor hinder mot att ocksad andra typer av sekundara rattsakter &n
forordningar skall kunna anses ha direkt effekt. (Se malet 9/70 Grad
[1970] ECR 825 betraffande beslut och malet 41/74 van Duyn [1974]
ECR 1377 betraffande direktiv.)

Medan fordragsbestammelser och beslut kan ha saval horisontell
som vertikal direkt effekt, dvs. att de bade kan ge enskilda rattigheter
och alagga dem skyldigheter i forhallande till andra enskilda eller till
det allménna, kan emellertid ett direktiv enligt domstolens praxis en-
dast ha vertikal direkt effekt pa sa satt att det kan ge enskilda rattighe-
ter gentemot det allmdnna. Denna fraga stalldes pa sin spets i malet
152/84 Marshall [1986] ECR 737 som gallde radsdirektivet
76/207/EEG om jamstélldhet. Tanken pa horisonell direkt effekt for
direktiv har darefter ater avvisats genom malet C-91/92 Faccini Dori
[1994] ECR 1I-3325. De skal som angetts for detta stallningstagande ar
féljande. Eftersom ett direktiv alltid ar riktat till medlemsstaterna och
alagger dem att pa lampligt satt uppna ett visst mal sa ar det alltid sta-
tens underlatenhet att i ratt tid och pa ratt satt genomfora direktivet som
ger upphov till den direkta effekten. Det vore da orimligt att enskilda
rattssubjekt skulle drabbas pa grund av att staten inte fullgjort sina
skyldigheter. Av detta foljer att ett direktiv inte i sig sjalvt kan alagga
individer skyldigheter och inte heller aberopas infér en nationell dom-
stol gentemot en enskild individ. Ett annat skal ar att om direktiv gavs
horisontell effekt skulle skillnaden mellan direktiv och férordningar i
praktiken suddas ut. Detta skulle i sin tur innebara att radet skulle kun-
na utfarda ett direktiv for att na vissa mal aven om férutsattningarna for
att utfarda en férordning inta var uppfyllda. Fragan ar emellertid de-
batterad och det finns férfattare som vill uppfatta den nu gallande ord-
ningen som en politisk kompromiss av domstolen. (Se t.ex. Hartley s.
216 ff.)

| och med att ett direktiv enligt domstolen endast kan ha vertikal di-
rekt effekt blir det av intresse att klarldgga den narmare innebérden av
begreppet "vertikal". Domstolen har i ett antal mal provat fragan mot
vilka organ sadana bestammelser i ett direktiv som kan ha direkt effekt
kan aberopas. Domstolen har darvid uttalat att direkt effekt kan goras
gallande gentemot varje organ som genom en statlig atgard gjorts an-
svarigt for att under statens kontroll tillhandahalla en allméan tjanst och
for detta andamal givits befogenheter som gar utéver vad som foljer av
regler som normalt galler mellan enskilda, oavsett vilken rattslig form
som givits organet.
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Ocksa allmanna rattsprinciper inom gemenskapsratten och bestam-
melser i internationella konventioner som gemenskapen ingatt kan ha
direkt effekt. De krav som har stélls ar de grundlaggande kraven som
angavs ovan betraffande fordragsbestammelser. Domstolen har emel-
lertid klargjort att en allman rattsprincip inte kan dberopas mot en na-
tionell bestammelse som inte faller inom ramen for gemenskapsrattens
tillampningsomrade. (Se malet 12/86 Demirel [1987] ECR 3719.)

4.3 Solidaritetsprincipen

Den ovan beskrivna solidaritetsprincipen som finns inskriven i artikel 5
ar av grundlaggande betydelse foér samarbetet inom gemenskapen och
for gemenskapsrattens forhallande till nationell ratt. Artikeln har av
domstolen givits en vidstrackt tolkning och manga av domstolens mest
uppmarksammade domar, bl.a. angaende fragan om gemenskapsregler-
nas verkan i medlemslandernas nationella rattstillampning har sitt ur-
sprung i denna princip.

Nationella domstolar &r enligt solidaritetsprincipen alagda att saker-
stalla att gemenskapsratten far fullt genomslag inom respektive natio-
nell rattsordning. Forbudet for nationella domstolar att tillampa natio-
nella regler som strider mot gemenskapsratten, oavsett den nationella
regelns status och oavsett om den nationella regeln tillkommit i tiden
efter den gemenskapsrattsliga bestammelsen ar att se som ett uttryck
for denna princip. Ett annat uttryck for solidaritetsprincipen ar kravet
pa fordragskonform tolkning, dvs. att en nationell regel alltid skall tol-
kas pa ett sadant satt att den om mojligt stammer 6verens med de ge-
menskapsrattsliga regler som utan att vara direkt tillampliga reglerar
samma fraga.

4.4 Principen om gemenskapsrattens
foretrade

En gemenskapsrattslig regel som har direkt effekt, och darmed kan abe-
ropas direkt vid nationell domstol, har alltid féretrade framfoér nationell
lag. Detta fastslogs av domstolen redan genom domen i malet 6/64
Costa mot ENEL som gallde fragan om EG-rattens forhallande till se-
nare inford nationell ratt. Domstolen konstaterade att det inte ar mojligt
att tillerkdnna en ensidig, av en enskild medlemsstat senare genomférd
bestammelse foretrade framfér det rattsliga system som medlems-
staterna anslutit sig till pa émsesidighetens grund.
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Domstolens uppfattning framstar som logisk. Om gemenskaps-
rattens genomslag skulle kunna variera fran en medlemsstat till en an-
nan pa grund av att gemenskapsrattsliga regler tvingades vika for sena-
re stiftad nationell lag skulle detta uppenbarligen sta i strid med artikel
5.

Domstolen har harefter utvecklat principen om gemenskapsrattens
foretrade i flera domar. | malet 11/70 Internationale Handelsge-
sellschaft [1970] ECR 1125 gallde fragan en konflikt mellan en EEG-
forordning och den tyska grundlagen. Domstolen uttalade dar att lag-
ligheten av en EG-réttsakt inte kan prévas av en nationell domstol en-
ligt nationell rétt. Varken den italienska eller den tyska forfattnings-
domstolen kunde till en bérjan acceptera de principer som domstolen
havdat i malen Costa mot ENEL och Internationale Handels-
gesellschaft. S& smaningom har det dock skett en gradvis anpassning.
Ett viktigt steg togs genom malet 106/77 Simmenthal 1 [1978] ECR
629, dar domstolen fastslog att en nationell domstol — vid en konflikt
mellan varje slag av bestammelse i nationell ratt och nagon form av
gemenskapsrattslig regel med direkt effekt — alltid maste tillampa den
gemenskapsrattsliga regeln och saledes asidosatta den nationella. Detta
galler aven om den nationella regeln har beslutats senare och det galler
omedelbart utan att det ar ndédvandigt foér den nationella domstolen att
begara eller invanta att den nationella regeln undanrgjs.

En nationell regel som visar sig sta i strid med en direkt effektiv
gemenskapsrattslig bestimmelse maste saledes alltid sattas at sidan av
en nationell domstol. Det skulle som domstolen ovan konstaterade vara
orimligt att en senare ensidigt beslutad nationell bestammelse skulle
kunna galla framfor en regel i den rattsordning som medlemsstaterna
gemensamt accepterat. Principen om gemenskapsrattens foretrade ar
givetvis ocksa av stor betydelse for att sakra gemenskapsrattens effek-
tivitet.

| Sverige ar principen om gemenskapsrattens foretrade framfér na-
tionell ratt allmant accepterad. | andra medlemslander har man haft
mera problem att acceptera denna ordning utan nagon inskrankning. Sa
sent som ar 1993 har t.ex. den tyska forfattningsdomstolen, i samband
med provningen av om det kunde anses forenligt med den tyska
grundlagen att ratificera unionsfordraget, uttalat sig pa ett satt som ty-
der pa att man anser sig ha viss kompetens att forklara en gemen-
skapsrattslig rattsakt ogiltig. Detta trots att EG-domstolen mycket tyd-
ligt — bl.a. i mal 314/85 Foto-Frost [1987] ECR 4199 uttalat att man
anser sig ha ensam kompetens att forklara EG-rattsakter ogiltiga.

Principen om gemenskapsrattens foretrade innebéar emellertid inte
att en nationell domstol alltid maste acceptera en sadan bestammelse. |
de forenade malen C-143/88 och C-92/89 Siderdithmarschen [1991]
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ECR 1-534 slog domstolen saledes fast att en nationell domstol — under
vissa bestdmda forutsattningar — ar behdrig att interimistiskt suspende-
ra verkstalligheten av en nationell administrativ atgard som har sin
grund i en gemenskapsrattslig forordning vars giltighet den ifragasatter.
Fragan om EG-férordningens giltighet kan dock inte prévas av den na-
tionella domstolen utan denna maste enligt artikel 177 hanskjuta giltig-
hetsfragan till domstolen.

En vidareutveckling av principen om gemenskapsrattens foretrade
skedde genom malet C-213/89 Factortame | [1990] ECR 1-2466. Dom-
stolen fastslog dar, pa fraga fran House of Lords enligt artikel 177, att
EG-réatten kraver att nationella domstolar suspenderar tillampningen av
nationell lag som kan strida mot gemenskapsréttsliga regler med direkt
effekt, &ven om den nationella ratten inte innehaller bestammelser som
ger den nationella domstolen kompetens att suspendera sadan lag. Av
domen i Factortame foljer att nar gemenskapsratten tillhandahaller rat-
tigheter sa ar nationella domstolar skyldiga att effektivt skydda dessa
rattigheter &ven om de inte ar skyddade i nationell ratt. Domstolen me-
nade saledes att den nationella domstolen, for att kunna tillgodose den
enskildes rattigheter, var skyldig att tillskapa ett rattsmedel som sakna-
des i nationell processratt.

Aven om en gemenskapsréttslig regel i ett visst fall inte kan ges di-
rekt effekt galler enligt den s.k. "von Colson-principen” (malet 14/83
von Colson and Kamann[1984] ECR 1891) att nationella domstolar
och myndigheter, mot bakgrund av solidaritetsprincipen i artikel 5, ar
skyldiga att tolka nationell ratt under hansynstagande till innehallet i
aktuella gemenskapsrattsliga bestammelser. Man talar aven, framfor
allt nar det galler direktiv, om en "princip oimdirekt effekt” av inne-
bord att regler som inte ar direkt effektiva trots det far genomslag i na-
tionell rattstillampning eftersom de maste beaktas av nationella dom-
stolar vid tolkningen av inhemsk ratt. En sadan ordning innebar att man
s.a.s. tolkningsvagen uppnar samma effekt som om bestammelsen hade
direkt effekt. Den nu beskrivna principen har utvecklats genom domar-
na i malen C-106/89 Marleasing [1990] ECR 1-4135 och C-334/92
Wagner Miret [1993] ECR [-6911. Domstolens uttalanden innebar att
en nationell domstol som har att tolka och tillampa en nationell lag som
behandlar fragor som omfattas av ett direktiv, oavsett om lagen till-
kommit fore eller efter direktivet, sa langt det ar mojligt maste gora
detta i ljuset av innehallet och syftet med direktivet for att darmed upp-
na det resultat som varit avsett och handla i enlighet med tredje stycket
i artikel 189. Denna skyldighet att sa langt det ar mojligt — med hansyn
till reglernas utformning och sedvanliga tolkningsmetoder — tolka ock-
sa aldre nationell ratt i ljuset av gemenskapsratten innebar en radikal
nyhet i nationell rattstillampning.
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4.5 Kompetensférdelningen mellan EG-
domstolen och nationella domstolar

EG-domstolen ar ensam behoérig att préva giltigheten av gemenskaps-
rattsliga rattsakter. Domstolen &r ocksa den slutliga uttolkaren av ge-
menskapsratten och skall se till att denna tillampas enhetligt av med-
lemsstaterna. Det ar emellertid de nationella domstolarna som skall
tillampa gemenskapsratten i enskilda fall och de delar av gemenskaps-
ratten som har direkt effekt kan ocksa grunda ratt for enskilda infor
nationella domstolar. Mojligheten/skyldigheten for den nationella dom-
stolen att inhamta férhandsavgoranden enligt artikel 177 har tillkommit
for att sdkerstalla den enhetliga tolkningen och tillampningen av ge-
menskapsratten i samtliga medlemslander liksom inom gemenskapen.

4.6 Narmare om den nationella domstolens/
myndighetens val av norm

Fragan om det ar en gemenskapsrattslig eller en nationell norm som
skall tillampas uppkommer givetvis endast nar ett mal eller arende ror
ett rattsomrade som omfattas av gemenskapsratten. Nar sa ar fallet blir
det den nationella domstolens uppgift att avgéra hur man skall tillampa
gemenskapsrattens regler tillsammans med de nationella regler som
reglerar den aktuella situationen.

De dvervdganden som den nationella domstolen dérvid stalls infor
omfattar tillampningen av de ovan beskrivna principerna om gemen-
skapsrattens foretrade (avsnitt 4.4 ovan) och om solidaritet (avsnitt 4.3
ovan). | varje enskild situation maste den nationella domstolen ocksa ta
stéllning till huruvida aktuella gemenskapsréattsliga regler har direkt
effekt och darmed skall tillampas direkt, eller om de enbart skall utgéra
underlag for tolkning av den nationella ratten.

En nationell domstol kan, i enlighet med vad som nu sagts, bl.a. va-
ra skyldig att asidosatta nationella rattsregler som star i strid med ge-
menskapsratten. Detta galler oavsett vilken typ av rattsregler det ar fra-
ga om och oavsett om den nationella eller den gemenskapsréttsliga re-
geln tillkommit senast. (Se harom bl.a. mal 106/77 Simmenthal [1978]
ECR 629.)

En nationell domstol kan vara skyldig att asidoséatta en nationell re-
gel som gor det omdjligt att besluta om inhibition i ett mal som ror till-
lampningen av gemenskapsrattsliga regler. (Se harom mal C-213/89
Factortame | [1990] ECR 1-2466.)
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En nationell domstol kan &ven vara skyldig att asidosétta nationella
talefrister som hindrar en enskild fran mgjligheten att féra talan anga-
ende rattigheter som denne tillférsékrats genom ett direktiv, sa lange
direktivet inte genomforts pa ett korrekt satt. Skalet for detta ar att det
vore orimligt om en medlemsstat kunde aberopa sin egen underlatenhet
som grund for ansvarsbefrielse. (Se harom mal C-208/90 Emmot
[1991] ECR 1-4269 spec. p 21-23 samt mal C-338/91 Steenhorst Nee-
rings [1993] ECR 1-5475, dar domstolen nagot modifierat sitt tidigare
stallningstagande.)

En nationell domstol kan slutligen fa prova ersattningskrav och ut-
doma skadestand i mal dar enskild for talan mot en medlemsstat anga-
ende skada orsakad av en Overtradelse av gemenskapsratten. Allmanna
uttalanden i denna riktning fanns tidigare men principen om och de
grundlaggande forutsattningarna for ett sadant ansvar uttalades forst ar
1991 i Francovich-malet. Det ar denna ratt till skadestand for enskilda
grundad pa det allméannas 6vertradelser av gemenskapsratten som skall
behandlas i det foljande.
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[1] MEDLEMSSTATERNAS SKADE-
STANDSANSVAR VID OVERTRADELSE AV
EG-RATTEN —den pagaende rattsutveck-
lingen inom EG-ratten och i nationell ratt

5 EG-domstolens domar

51 Inledning

| detta kapitel refereras kortfattat de viktigaste avgéranden dar dom-
stolen hittills utvecklat principen om medlemsstaternas ansvar fér ska-
da som drabbat enskilda pa grund av statens brott mot gemenskaps-
ratten.

5.2 Forenade malen C-6/90 och C-9/90
[1991] ECR 1-5357 Francovich

(dom meddelad den 19 november 1991)

521 Bakgrund

Malen hanskats till domstolen av italienska domstolar som énskade ett
forhandsavgorande, enligt artikel 177 Romférdraget, angaende tolk-
ningen av tredje stycket i artikel 189 Romférdraget och av direktiv
(80/987/EEC) om harmonisering av lagstiftning rorande skyddet for
arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens.

Det aktuella direktivet avser att garantera anstallda ett minimiskydd
enligt gemenskapsratten vid arbetsgivares insolvens. Direktivet fore-
skriver bl.a. att den anstallde skall vara garanterad att fa ersattning for
obetalade I6nekrav. Enligt direktivets bestammelser skulle de atgarder
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som kravdes for genomforandet, forfattningséandringar, administrativa
foreskrifter etc., ha vidtagits senast den 23 oktober 1983. Italien under-
lat att genomféra direktivet inom den féreskrivna tiden. Fordragsbrottet
fastslogs av domstolen sedan kommissionen vackt talan mot lItalien.
(Mal 22/87 [1989] ECR 143)

Infor italiensk domstol vackte Andrea Francovich (mal C-6/90) och
Danila Bonifaci m.fl. (Mal C-9/90) talan mot italienska staten. De yr-
kade att staten skulle till dem betala de belopp som de var garanterade
enligt direktiv 80/987 eller i andra hand att staten skulle utge ersattning
med motsvarande belopp avseende den forlust de lidit pa grund av att
staten underlatit att i ratt tid genomfora direktivet.

De italienska domstolarna stéllde tre fragor till domstolen. Den
forsta av dessa — som var den enda som domstolen kom att svara pa —
var féljande;

Kan en enskild person, som drabbats av att en medlemsstat underlatit
att genomfdra direktiv 80/987, enligt gemenskapsrattens regler krava
att den aktuella staten skall garantera uppfyllandet av sadana bestam-
melser i direktivet som ar tillrackligt klara och precisa samt ovillkor-
liga, genom att direkt aberopa de gemenskapsrattsliga bestammelserna
gentemot den felande medlemsstaten for att darmed erhalla de garan-
tier som genomférandet av direktivet skulle ha tillférsékrat medbor-
garna eller kan den enskilde i vart fall krdva ersattning av staten for
den skada som drabbat honom pa grund av att han inte kunnat gora
gallande sin ratt enligt direktivet? (Min dvers.)

Fragan innehdller tva olika fragor. Den forsta a om direktiv 80/987

kan ha direkt effekt till forman for enskilda medan den anda ar fragan
om enskilda kan krava ersattning av en stat som underlatit att imple-
mentera direktivet pa ett riktigt satt inom den stipulerade tiden.

52.2 Fragan om direktivet 80/987/EEG kan ha
direkt effekt

Domstolen konstaterade inledningsvis att en stat som inte genomfort ett
direktiv inom den stipulerade tiden inte kan aberopa detta gentemot
enskilda som en grund for befrielse fran ansvar. Om ett direktiv som till
sitt innehall &r ovillkorligt och tillrackligt exakt inte genomfors inom
den tid som fastlagts maste den enskilde darfér enligt domstolen kunna
aberopa direktivets bestammelser for att uppna de rattigheter som detta
tillforsakrar honom. (Jfr mal 8/81 Becker [1982] ECR 53)

Domstolen bedomde hérefter om de bestammelser i direktiv 80/987
som definierar anstalldas rattigheter kunde anses ovillkorliga och till-
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rackligt exakta for att ges direkt effekt. Bedémningen harav maste me-
nade domstolen omfatta tre fragor, namligen ; 1) gar det att faststalla
vem som har ratt till garantierséattning, 2) framgar det vilken omfattning
garantin har samt 3) framgar det vem som &r skyldig att utge ersatt-
ningen?

Nar det gallde den tredje fragan maste sarskilt 6vervagas frdgan om
staten kan alaggas ett ansvar enbart pa grund av sin underlatenhet att i
ratt tid genomfora direktivet.

Domstolen fann att bestammelserna i direktiv 80/987 maste anses
tillréckligt exakta och ovillkorliga nar det galler att bestamma vem som
har ratt till ersattning. Betraffande omfattningen av garantin konstate-
rade domstolen att den enskilda staten har vissa valmojligheter men att
det pabjudna resultatet maste anses vara tillrackligt exakt och ovillkor-
ligt angivet eftersom det ar maojligt att faststélla den minimigaranti som
direktivet tillforsakrar enskilda. Domstolen tillade att staten, d& man
inte uppfyllt sina skyldigheter att genomféra direktivet, inte heller kun-
de gora gallande att direktivet ger mdjlighet att i vissa delar begransa
ansvaret. Slutsatsen blev darmed att direktivet maste anses tillrackligt
exakt och ovillkorligt aven savitt galler omfattningen av garantin.

Nar det gallde den tredje fragan konstaterade emellertid domstolen
att betalningsskyldigheten enligt direktivets bestammelser avilar garan-
tiinstitutionerna men att preciseringen av vad som menas héarmed inte
ar tillracklig for att man skall kunna identifiera vem som &r skyldig att
utge garantiersattningen.

Domstolen fann darfér vid en samlad beddmning att direktivet inte
kunde ha direkt effekt eftersom det inte tillrackligt tydligt gick att ut-
lasa vem som ar skyldig att utge ersattning enligt direktivets bestam-
melser.

523 Principen om medlemsstaternas skadestands-
ansvar vid overtradelse av gemenskapsratten

Domstolen Overgick harefter till fragan om det bristande genomféran-
det kunde medfora skadestandsansvar for staten. Inledningsvis uttalade
man darvid att frdgan om existensen och omfattningen av statens an-
svar for skador som orsakats av brott mot gemenskapsratten maste ses i
ljuset av foérdragets allmédnna uppjgnad och dss grundlaggande
principer.

Domstolen bdrjade darefter med en allmén hanvisning till gemen-
skapsrattens sarskilda natur. Man konstaterade att férdraget har skapat
ett eget rattsligt system som ar en integrerad del av medlemsstaternas
rattsordningar och som de nationella domstolarna &r skyldiga att till-
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lampa, att subjekt for denna rattsordning inte bara ar medlemsstaterna
utan ocksa enskilda medborgare och att gemenskapsratten alagger en-
skilda forpliktelser men ocksa skapar rattigheter for enskilda som dar-
med kommer att utgora del av deras rattsliga arv (eng. legal patrimony)
samt att dessa rattigheter uppkommer inte bara nér de uttryckligen
angetts i fordraget utan ocksa genom forpliktelser som fordraget klart
alagger enskilda medborgare, medlemsstater eller gemenskapsin-
stitutioner. (Jfr mal 26/62 Van Gend en Loos [1963] ECR 1 och mal
6/64 Costa v ENEL [1964] ECR 585) Man pekade sedan pa solidari-
tetsprincipen genom att konstatera att de nationella domstolar som har
till uppgift att tillampa gemenskapsrattens regler ar skyldiga att se till
att dessa regler far full effekt och att enskilda erhaller de réattigheter
som gemenskapsratten tillforsakrar dem. (Se sarskilt mal 106/77 Sim-
menthal [1978] ECR 629 p 16 och mal C-213/89 Factortame | [1990]
ECR 1-2466 p 19.)

Domstolen konstaterade harefter att gemenskapsrattens effektivitet
skulle skadas och skyddet for de rattigheter som gemenskapsratten till-
forsakrar skulle férsvagas om enskilda inte kunde erhélla kompensation
nar deras rattigheter trads fornar genom dvertradelser av gemenskaps-
rattsliga regler som en medlemsstat bar ansvaret for. Mgjligheten att fa
ersattning av den felande staten maste, menade man, vara sarskilt oum-
barlig nar det som i detta fall aligger den enskilda medlemsstaten att
vidta atgarder for att uppna de onskade effekterna och den enskilde
inte, i avsaknad av saddana atgarder, kan havda sina gemenskapsrattsliga
rattigheter direkt infér nationell domstol.

Som en sammanfattande grund for sin standpunkt angav domstolen
att principen om statens ansvar for skada som orsakats enskilda genom
brott mot gemenskapsratten for vilka staten kan hallas ansvarig finns
inbyggd i fordragets system (erfgs inherent in the system of the tre-
aty”).

Som en ytterligare grund for statens skyldighet att erséatta sadan
skada angav domstolen solidaritetsforpliktelsen i artikel 5 i Rom-
fordraget enligt vilken medlemsstaterna ar skyldiga att vidta alla nod-
vandiga atgarder for att fullgéra sina skyldigheter enligt gemenskaps-
ratten. Bland dessa skyldigheter maste dven, menade domstolen, anses
ingd att undanroéja de olagliga konsekvenserna av ett brott mot gemen-
skapsratten.

Domstolens slutsats blev saledes att det & en gemenskapsrattslig
princip att medlemsstaterna ar skyldiga att ersatta skada som drabbat
enskilda pa grund av brott mot gemenskapsratten for vilka staten kan
gOras ansvarig.
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5.2.4 Forutsattningar for statens skadestandsansvar

Efter att ha slagit fast principen om statens skadestandsansvar dvergick
domstolen till att narmare faststélla nar ett sddant ansvar kan utkravas.
Man uttalade darvid som en utgangspunkt att forutsattningarna for att

detta ansvar skall ge ratt till ersattning beror pa karaktaren av den

Overtradelse av gemenskapsratten som orsakat skadan.

Overtradelsen i det aktuella fallet bestod i att en medlemsstat hade
underlatit att uppfylla sin forpliktelse, enligt fordragets artikel 189 st 3,
att vidta alla nodvandiga atgarder for att uppna det resultat som fore-
skrivits i direktivet. | en sadan situation ansag domstolen att gemen-
skapsratten, for att uppna full effekt, kraver att den enskilde skall ha
ratt till kompensation forutsatt att tre villkor ar uppfyllda;

1. Det resultat som direktivet alagger medlemsstaterna att uppna skall
innebéra att enskilda erhaller rattigheter.

2. Innebdrden av dessa rattigheter skall vara mdijlig att utlasa ur direk-

tivets bestammelser.

3. Det skall finnas ett orsakssamband mellan statens overtradelse av
sina forpliktelser och den skada som drabbat den enskilde.

Efter att ha angivit dessa tre villkor konstaterade domstolen att om des-
sa villkor &r uppfyllda sa ar det tillrackligt for att den enskilde skall
kunna gora gallande en rétt till ersattning, en ratt som ar direkt grundad
pa gemenskapsratten.

Domstolen undersokte harefter om de tre villkoren kunde anses upp-
fyllda i det aktuella fallet och konstaterade darvid att medlemsstatens
Overtradelse av gemenskapsratten, att inte inom den stipulerade tiden
genomfora direktiv 80/98, fastslagits genom en dom av domstolen, att
det resultat som direktivet alagger medlemsstaterna att uppna innebar
att anstallda garanteras en ratt till ersattning for obetalade I6neansprak
och att innebérden av denna rétt till ersattning kan utlasas ur direktivets
bestammelser. Den nationella domstolen var darmed enligt domstolens
beddémning skyldig att, i enlighet med nationella skadestandsregler,
faststalla ersattning till anstallda for den skada som drabbat dem pa
grund av statens underlatenhet att genomfora direktivet.

525 Prévningen av skadestandsansprak

Medan ratten till ersattning enligt domstolen ar direkt grundad pa ge-

menskapsratten &r det med tillampning av den nationella réttens skade-
standsregler som staten har att ersatta uppkommen skada. Domstolen
uttalade i denna del att det i avsaknad av nagon gemenskapsrattslig
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skadestandsrattslig lagstiftning blir den interna rattsordningen i varje
medlemsstat som far avgora vilken domstol som ar behorig och som far
bestamma den narmare utformningen av processen sa att det skapas
forutsattningar for att garantera den enskilde de rattigheter som gemen-
skapsratten tillforsakrar honom. (Se domarna 60/75 Russo [1976] ECR
45, 33/76 Rewe [1976] ECR 1989 och 158/80 Rewe [1981] ECR
1805.)

Domstolen betonade att de faktiska och processuella forutsattningar
som den nationella ratten uppstaller som en forutsattning for att fa er-
sattning for uppkommen skada vid 6vertradelse av gemenskapsratten
inte far vara mindre formanliga an de forutsattningar som galler nar
anspraket grundas pa inhemsk ratt. Reglerna far inte heller vara ut-
formade sa att det i praktiken blir omgjligt eller orimligt svart att fa er-
sattning. (Se angaende den motsvarande fragan om aterbetalning av
skatter som uttagits i strid mot gemenskapsratten bl.a. mal 199/82 San
Giorgio [1983] ECR 3595.)

526 Francovich I

Det kan namnas att domstolen &ven avgjort ett andra Francovichmal
(C-479/93 [1995] 1-3843). Sedan det forsta malet aterkommit till den
italienska domstolen efter domstolens ovan redovisade dom uppkom
fragan om Andrea Francovich verkligen kunde grunda nagon ratt till
ersattning pa det aktuella direktivet. Detta med tanke pa hur insol-
venskriteriet i direktivet utformats och hur det tolkats i den lag genom
vilken Italien i januari 1992 genomfort I6negarantidirektivet. Fragan
som den nationella domstolen stéllde till domstolen i detta andra mal
var om direktivet, med den tolkning som Italien gjort och som innebar
att Andrea Francovich inte var berattigad till ersattning, kunde anses
std i strid med principen om likabehandling och icke-diskriminering.
Domstolen fann att direktivet inte stod i strid med likabehandlings-
principen och att Francovich darmed inte omfattades av direktivets
skyddsregler. Den person som har fatt ge namn at den gemenskaps-
rattsliga principen om enskildas ratt till erséttning vid statens brott mot
gemenskapsratten visade sig sdledes vara utestangd fran majligheten att
fa ersattning med tillampning av denna princip.
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5.3 Mal 152/84 [1986] ECR 723 och
C-271/91 [1993] ECR 1-4367
Marshall | och i

(dom i det senare malet meddelad den 2 augusti 1993)

531 Bakgrund

Malen hanskats till domstolen av engelska domstolar som 6nskade for-
handsavgoranden enligt artikel 177 Romfordraget angaende tolkningen
av direktiv 76/207/EEC om jamstélldhet mellan mé&n och kvinnor och
om enskildas ratt att fA ersattning nar de blivit utsatta for diskrimine-
ring.

Bakgrunden var foljande. Miss Marshall vackte talan mot sin ar-
betsgivare Southampton and South West Hampshire Area Health Aut-
hority med yrkande att domstolen skulle forklara att en av denna till-
lampad foreskrift om obligatorisk pensionering for méan vid 65 ars alder
och for kvinnor vid 60 ars alder var diskriminerande och att den dar-
med stod i strid mot radsdirektiv 76/207/EEC.

| det forsta malet som hanskéts (Marshall | — som héar enbart redo-
visas mycket kortfattat) fick domstolen ta stéllning till om det aktuella
direktivet kunde aberopas mot en arbetsgivare som var ett offentligt
organ. Domstolen fann att foreskriften om olika pensionsalder for
kvinnor och man utgjorde ett brott mot direktivet och att direktivet
darmed med framgang kunde aberopas i rattegdng mot staten, till vilken
direktivet enligt artikel 189 var riktat, oavsett om staten upptrddde som
arbetsgivare eller som offentlig myndighet. Harigenom fastslog saledes
domstolen att medlemsstaterna enligt gemenskapsratten (har narmast
artikel 5) ar skyldiga att se till att inhemska bestdmmelser inte strider
mot utfardade direktiv och att en enskild person nér genomfdrandetiden
gatt ut kan aberopa direktivets bestammelser infor nationell domstol
oavsett om direktivet genomforts felaktigt eller inte alls implemen-
terats. Domstolen uttalade i den engelska versionen foljande;
"Wherever the provisions of a directive appear, as far as their sub-
jectmatter is concerned, to be unconditional and sufficiently precise,
those provisions may be relied upon by an individual against the State
where that State fails to implement the directive in national law by the
end of the period prescribed, or where it fails to implement the directi-
ve correctly.” Domstolen angav emellertid samtidigt att ett direktiv inte
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kan alagga en enskild skyldigheter och att en bestammelse i ett direktiv
foljaktligen inte med framgang kan aberopas mot en enskild och sale-
des inte ges horisontell direkt effekt.

| det andra malet som prévades av domstolen, Marshall Il, stallde
House of Lords ytterligare fragor angaende tolkningen av det ovan an-
givna direktivet med anledning av att miss Marshall yrkat ersattning av
sin tidigare arbetsgivare for den skada hon drabbats av genom den
olagliga och diskriminerande uppsagningen. Enligt den engelska Sex
Discrimination Act, hade den som blivit diskriminerad ratt till ersatt-
ning men denna ersattning var maximerad till ett visst belopp oavsett
den faktiska skadans omfattning. Den engelska domstol som inled-
ningsvis avgjorde ersattningsfragan faststallde emellertid ett ersatt-
ningsbelopp som 6verskred den faststallda gransen och som aven inne-
fattade ersattning for ranta. Avgorandet 6verklagades och hamnade
sasmaningom i House of Lords, som fann skal att ater begara férhands-
besked enligt artikel 177 fran domstolen.

532 Skadestandets bestammande

De fragor som stélldes till domstolen kan sammanfattas enligt féljande;

1. Utgor det en bristande implementering av det aktuella direktivet (art
6) att nationell ratt féreskriver en dvre grans for den ersattning som kan
utga till den som drabbats av olaga diskriminering?

2. Kraver direktivet att den ersattning som utgar skall motsvara den
skada som faktiskt har uppkommit och att den skall innefatta ranta pa
det faststallda beloppet fran tidpunkten da diskrimineringen skedde och
fram till dess ersattning betalas?

3. Kan den enskilde, om den nationella lagstiftaren brustit i genom-
forandet enligt 1 eller 2 ovan, gentemot en myndighet som ar ett utflo-
de av medlemsstateer(g. "as against an authority which is an ema-
nation of the Member Statg’aberopa direktivets bestammelser och
darmed vara beréttigad till hogre erséttning &n den som faststallts i na-
tionell lag?

Domstolen inledde med att pAminna om att artikel 189 tredje stycket
innebar en skyldighet for varje medlemsstat till vilken ett direktiv ar
riktat att inom sitt nationella rattssystem vidta alla atgarder som kravs
for att gemenskapsrattens regler skall bli fullt effektiva pa det satt som
direktivet har syftat till, dock med valfrihet for medlemsstaten att vélja
form och metod for genomférandet.
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Domstolen gjorde héarefter en tolkning av det aktuella direktivet och
konstaterade inledningsvis att detta syftar till att garantera man och
kvinnor samma forutséattningar i arbetslivet, sarskilt i fraga om arbets-
forhallanden inklusive de villkor som galler for uppsagning. Domstolen
hénvisade héarefter till att man redan i Marshall | faststallt att direktivet
i artikel 5 innehaller ett generellt och otvetydigt forbud mot all diskri-
minering pa grund av kon, sarskilt vid uppsagning, och att det darmed
kan aberopas mot en statlig myndighet som agerar i egenskap av arbets-
givare, for att undvika tillampningen av varje nationell regel som star i
strid med direktivets bestammelser. Vidare beskrevs att artikel 6 i di-
rektivet alagger medlemsstaterna en skyldighet att vidta de atgarder
som kravs for att alla som anser sig ha blivit diskriminerade skall kun-
na fa sin sak provad i domstol och att dessa atgarder maste vara sadana
att direktivets syfte uppnas och att enskilda tillférsékras sina rattigheter
infor nationella domstolar.

Domstolen hanvisade harefter till att man i malet 14/83 Von Colson
and Kamann [1984] ECR 1891, p 18, slagit fast att artikel 6 i jAmstalld-
hetsdirektivet inte féreskriver nagon viss atgard som maste folja vid en
krankning av diskrimineringsférbudet utan att medlemsstaten i varje
enskilt fall far valja en lamplig I6sning for att uppna direktivets syfte.
Man papekade emellertid harefter att eftersom direktivet syftar till att
uppna verkligt jamlika villkor sa kan direktivet inte anses korrekt ge-
nomfért om inte de atgarder som vidtas innebar att jamlikhet uppnas.
De maste darfor innebéara att den enskilde garanteras verkligt och ef-
fektivt rattsligt skydd och ha en verkligt avhallande effekt gentemot
arbetsgivaren. For att kunna uppna detta kravs, menade domstolen, att
hansyn tas till omstandigheterna i det enskilda fallet.

Den aterknot darefter till det aktuella fallet och konstaterade att nar
overtradelsen bestar av en diskriminerande uppsagning i strid mot di-
rektivet (artikel 5) sa kan jamstalldhet inte uppnas pa annat satt an ge-
nom att den drabbade ateranstélls eller genom att denne erhaller eko-
nomisk kompensation for den skada som uppkommit. Om man valjer
att tillgripa ekonomisk ersattning for att uppna direktivets syfte maste
denna vara adekvat, pa sa satt att den gor det mojligt att ge den drabba-
de full ersattning enligt tillampliga nationella regler.

Domstolens svar pa den forsta och andra fragan blev att det inte star
i Overensstammelse med direktivet att i nationell ratt lagga fast en
grans for vilken ersattning som kan utga, att ersattningen skall fullt ut
kompensera den férlust som uppkommit och att det, for att kunna upp-
na jamlikhet, maste anses utgora en vasentlig del av erséattningen att
denna omfattar ocksa ranta pa skadestandsbeloppet.

Som svar pa den tredje fragan slog domstolen fast att den som drab-
bats av skada som en foljd av en diskriminerande uppsagning kan abe-
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ropa direktivets bestammelser gentemot en statlig myndighet i dennas
egenskap av arbetsgivare, for att darmed asidosatta en nationell regel
som satter en grans for det belopp som kan utgd som ersattning for
uppkommen skada.

| sitt resonemang kring den tredje fragan konstaterade domstolen
inledningsvis att bestammelserna i direktivet ger enskilda rattigheter
som kan aberopas direkt infér nationell domstol gentemot staten och
myndigheter som ar ett utfléde av staten. (Etlte State and authori-
ties which are an emanation of the Stat®omstolen betonade har-
efter att medlemsstaternas frihet att beroende pa omstandigheterna
valja mellan olika I6sningar for att uppna direktivets syfte inte kunde fa
medfora att den enskilde forlorade ratten att kunna forlita sig pa direk-
tivets bestammelser nar som i det aktuella fallet den nationella myn-
digheten saknar handlingsfrinet vid tillampningen av den valda |6s-
ningen.

Domstolen hénvisade darefter till att det sarskilt av domen i Franco-
vich (p 17) framgatt att statens mojlighet att valja mellan flera olika
mojliga satt att uppna syftet med ett direktiv inte kunde franta den en-
skilde mojligheten att infor nationell domstol krava sadana rattigheter
vilkas innehall kan utlasas tillrackligt exakt i direktivets bestammelser.

5.4 Forenade malen C-46/93 och C-48/93
[1996] ECR 1-1029 Brasserie du
pécheur och Factortame Il

(dom meddelad den 5 mars 1996)

54.1 Bakgrund

Malen hanskots till domstolen av tysk respektive engelsk domstol som
Onskade ett férhandsavgorande, enligt artikel 177 Romfdrdraget, an-
gaende tolkningen av principen om statens ansvar for skada som har
vallats enskilda till foljd av sadana overtradelser av gemenskapsratten
som kan tillskrivas medlemsstaten, dvs. den s.k. Francovich-principen.
Bakgrunden i det tyska malet var féljande. Det franska bolaget
Brasserie du pécheur tvingades under 1981 att upphdra med export av
ol till Tyskland eftersom tyska myndigheter ansag att bolagets 6l inte
uppfylide de renhetskrav som géllde enligt tysk lag. Kommissionen,
som ansdg att de tyska bestammelserna stred mot artikel 30 i Rom-
fordraget, vackte talan mot Tyskland om férdragsbrott. Domstolen fann
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att importférbudet var oférenligt med artikel 30 (Mal 178/84 [1987]
ECR 1227).

Bakgrunden i det engelska malet var foljande. Enligt en engelsk lag
om handelssjéfart som tradde i kraft den 1 april 1989 skulle ett nytt
register upprattas for brittiska fiskefartyg och registreringen av fartyg
gjordes enligt lagen beroende av vissa villkor om nationalitet, bosatt-
ning och hemvist foér dgarna. Bolaget Factortame Ltd m.fl. vackte med
anledning harav i december 1988 talan mot Storbritannien vid engelsk
domstol och gjorde gallande att den nya lagen var oftrenlig med ge-
menskapsratten, sarskilt artikel 52 i Romfoérdraget. Sedan engelska
domstolar begart forhandsavgoranden fran domstolen forklarade denna
dels i dom den 19 juni 1990 ("Factortame I” mal C-213/89 [1990] ECR
I-2433) att nationell domstol i ett mal som ror gemenskapsratten ar
skyldig att tillgripa interimistiska atgarder aven om den nationella la-
gen inte tillater detta, dels i dom den 25 juli 1991 ("Factortame II” mal
C-221/89 [1991] ECR 1-3905) att kraven angaende nationalitet etc. i
det nya registreringssystemet stred mot gemenskapsratten. Medan det
nyss namnda malet pagick vackte kommissionen i augusti 1989 talan
om férdragsbrott mot Storbritannien. Genom beslut av domstolens ord-
foérande i oktober 1989 bifdlls ansdkan om ett temporart upphavande av
lagens villkor om nationalitet (mal C-246/89 R [1989] ECR 3125).
Domstolen faststéllde harefter i dom den 4 oktober 1991 (mal C-246/89
[1991] ECR 1-4585) att de villkor for registrering som hade ifragasatts
stred mot gemenskapsratten. Redan innan domstolen slutligt avgjort
malet om pastatt fordragsbrott antogs i Storbritannien bestammelser om
andring av det nya registreringssystemet for att detta skulle sta i 6ver-
ensstammelse med gemenskapsrattens regler.

| det nu aktuella tyska malet (nedan kallat Brasserie du pécheur)
vackte det franska bolaget Brasserie du pécheur talan mot tyska staten
och yrkade ersattning for den faktiska skada som bolaget mellan aren
1981 — 1987 hade asamkats pa grund av den tyska importrestriktionen.

| det nu aktuella engelska malet (nedan kallat Factortame Il1) fram-
stallde karandena skadestandsyrkanden avseende de kostnader och
forluster som hade drabbat dem fran det att den nya lagen om handels-
sjofart tradde i kraft och till dess att bestammelserna andrades. En av
karandena yrkade aven att ersattningen skulle inkludera skadestand av
"pafoljdskaraktar” (engexemplary damages for unconstitutional beha-
viour).

De nationella domstolarna stéllde ett antal fragor till domstolen vil-
ka besvarades gemensamt for bada malen.
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54.2 Statens ansvar for 6vertradelser hanforliga till
den nationella lagstiftaren

Den forsta fragan fran bada de nationella domstolarna var om den prin-
cip som lagts fast i Francovich — att medlemsstaterna ar skyldiga att
ersatta skada som har vallats enskilda genom sadana Overtradelser av
gemenskapsratten som kan tillskrivas medlemsstaten — ocksa ar till-
lamplig nar den ifragasatta 6vertradelsen hanfor sig till den nationella
lagstiftaren. Domstolen svarade ja pa den fragan och konstaterade dér-
vid sammanfattningsvis att den fastlagda principen galler varje fall da
en medlemsstat Overtrader gemenskapsrétten, oavsett vilket organ i
medlemsstaten som ansvarar for den handling eller underlatenhet som
utgor overtradelsen. (Domen p 32)

| det resonemang som ledde fram till svaret inledde domstolen med
att sla fast att principen om statens ansvar for brott mot gemenskaps-
ratten galler oavsett om dvertradelsen, som var fallet i Francovich, av-
ser en bestammelse som inte har direkt effekt eller om den avser en
gemenskapsrattslig bestammelse som har direkt effekt och saledes kan
aberopas av den enskilde infor nationell dom'stsit det maste for-
halla sig s& motiverades med att eftersom det ar fast rattspraxis att
medborgarnas mgjlighet att infor nationell domstol aberopa sadana be-
stammelser som har direkt effekt endast utgor ett minimiskydd och inte
ensamt ar tillrackligt for att sékerstélla en riktig och fullstandig tillamp-
ning av fordraget sa skulle gemenskapsrattens fulla verkan aventyras
om enskilda inte hade mdjlighet att f& skadestand nar deras rattigheter
har krankts genom en Overtradelse av gemenskapsratten. Ratten till
skadestand maste darfor omfatta saval det fallet som foreldg i Franco-
vich (underlatenhet att implementera ett direktiv som inte har direkt
effekt) som det fallet att dvertradelsen avser en rattighet som ar tillfor-
sakrad genom en gemenskapsrattslig norm som har direkt effekt.

Domstolen konstaterade att de i de aktuella malen ifragasatta ge-
menskapsbestammelserna, namligen artiklarna 30 och 52 i Romfor-
draget, har direkt effekt och att dvertradelsen av sddana bestammelser
enligt vad som nyss angetts kan ge ratt till skadestand.

Domstolen tog harefter upp frdgan om sin egen kompetens. Detta
som svar pa en invandning fran den tyska regeringen, som gjort gallan-
de att en allmén réatt till ersattning for enskilda endast kan tillskapas
genom lagstiftning och att det skulle vara oférenligt med den kompe-
tensfordelning som enligt fordraget géller mellan gemenskapsinstitu-

| den svenska dversattningen har har (p 18 och 20) felaktigt anvants uttrycket
"direkt tillamplig” i stallet for "direkt effekt”.
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tionerna och medlemsstaterna resp. mellan institutionerna sjalva att er-
kanna en sadan ratt pa grundval av domstolspraxis.

Domstolen konstaterade emellertid att fragan om existensen och
omfattningen av en medlemsstats ansvar for krankning av gemenskaps-
regler galler tolkningen av fordraget vilket omfattas av domstolens be-
horighet. Eftersom foérdraget inte innehaller nagra regler som tydligt
och klart anger konsekvenserna av en medlemsstats fordragsbrott maste
det, menade domstolen, aligga den att avgora en sadan fraga med till-
lampning av allmant erkanda tolkningsmetoder. Detta i enlighet med
det uppdrag som givits genom artikel 164. Darvid skulle sarskilt be-
aktas fordragets grundlaggande principer och i forekommande fall de
allmanna principer som ar gemensamma for medlemsstaternas ratts-
ordningar.

Domstolen pekade sarskilt pa att artikel 215 andra stycket i Rom-
fordraget, som reglerar gemenskapens utomobligatoriska skadestands-
ansvar, uttryckligen héanvisar till allmédnna principer som ar gemen-
samma for medlemsstaternas rattsordningar och att den princip som
reglerats i artikel 215 bara &r ett uttryck for en allmant omfattad ratts-
uppfattning i medlemsstaterna att en rattsstridig handling eller underla-
tenhet ger upphov till ersattningsskyldighet for uppkommen skada.
Domstolen konstaterade vidare att den rattsliga regleringen av statens
skadestandsansvar i ett stort antal nationella rattsordningar pa ett av-
gOrande sétt utvecklats i rattspraxis.

Domstolen konstaterade att det var mot den har bakgrunden som
den i Francovichdomen slagit fast att principen om statens ansvar for
skada som har asamkats individer genom sadana overtradelser av ge-
menskapsratten som medlemsstaten ansvarar for utgor en del av for-
dragets system (eng. is inherent in the treaty) och menade vidare att
denna princip galler i varje situation da en medlemsstat 6vertrader ge-
menskapsratten oavsett vilken institution som ansvarar fér over-
tradelsen.

Som ett ytterligare argument hanvisade domstolen till kravet att ge-
menskapsratten maste tillampas enhetligt. Om man vill uppna en en-
hetlig tillampning kan majligheten att fa ersattning for skada sjalvfallet
inte goras beroende av olika nationella regler om kompetensférdelning
mellan den lagstiftande, den démande och den verkstéallande makten.
Har papekade domstolen sarskilt att staten ar att betrakta som en enhet
nar krav framstélls med anledning av 6vertradelser av internationella
forpliktelser, oavsett vilken del av statsapparaten som bar det konkreta
ansvaret.
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54.3 Forutsattningar for statens skadestandsansvar

Domstolen inledde sina évervaganden i denna del genom att pd samma
satt som i Francovich konstatera att gemenskapsratten foreskriver att
staten ansvarar for dvertradelser men att férutsattningarna for att detta
ansvar skall medfora ratt till skadestand varierar beroende pa vilket
slags 6vertradelse som orsakat skadan.

Man konstaterade harefter att det for att kunna bestdmma under vil-
ka forutsattningar ratt till skadestand finns ar nédvandigt att forst be-
akta de gemenskapsrattsliga principer som utgér grunden for statens
ansvar, namligen dels principen om gemenskapsrattens fulla verkan
och om det effektiva skyddet for de rattigheter som gemenskapsratten
skall garantera, dels skyldigheten att solidariskt samverka som fore-
skrivs i artikel 5.

Domstolen menade vidare att det var relevant att hanvisa till befint-
lig rattspraxis avseende gemenskapens utomobligatoriska ansvar. Den
noterade att artikel 215 andra stycket hanvisar till "de allmanna prin-
ciper som ar gemensamma for medlemsstaternas rattsordningar” och
konstaterade att det inte utan sarskilda skal kan komma ifraga att olika
villkor skulle gélla for medlemsstaternas och gemenskapsinstitutioner-
nas skadestandsansvar. En sadan ordning skulle ju innebéra att skyddet
for den enskildes rattigheter skulle kunna variera beroende pa om det
var en gemenskapsinstitution eller en nationell myndighet som var an-
svarig for skadan.

Domstolen papekade att den praxis som har utvecklats betraffande
artikel 215, angaende skadestand pa grund av normgivningsatgarder,
innebar att man beaktar bl.a. komplexiteten hos den situation som skall
regleras, svarigheter vid tillampningen eller tolkningen av rattsakten
och i synnerhet vilka valmojligheter normgivaren haft vid utform-
ningen av reglerna. Vid utvecklandet av sin praxis avseende gemen-
skapsinstitutionernas utomobligatoriska skadestandsansvar, sarskilt nar
det galler normgivning som innefattar val av ekonomisk politik, har
domstolen saledes fast avseende vid den stora valfrihet som gemen-
skapsinstitutionerna forfogar over.

Domstolen forklarade att den restriktiva synen pa gemenskapens an-
svar for normgivningsatgarder grundas pa tva omstandigheter. For det
forsta ar det vasentligt, aven nar det ar mojligt att prova lagligheten av
vidtagna atgarder i domstol, att utdvandet av normgivningsmakt inte
hindras av att man kan forvanta sig skadestandskrav sa snart gemen-
skapens allménna intresse kraver lagstiftningsatgarder som star i mot-
sats till enskilda intressen. For det andra sa kan inte gemenskaps-
institutionerna, i ett sammanhang dar lagstiftaren har stor handlingsfri-
het och detta ar avgérande for att kunna genomféra en gemenskaps-
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politik, &dra sig ansvar om inte den aktuella institutionen uppenbart och
allvarligt overskridit granserna for sina befogenheter. (Se férenade
malen 83/76, 94/76, 4/77, 15/77, 40/77 HNL and others [1978] ECR
1209 p 5-6.)

Efter att ha papekat detta konstaterade emellertid domstolen att den
nationella lagstiftaren, liksom gemenskapsinstitutionerna, inte alltid har
stor valfrihet nar atgarder skall vidtas inom ett omrade som regleras av
gemenskapsratten. Gemenskapsratten kan saledes ibland direkt alagga
den nationella lagstiftaren att astadkomma ett visst resultat. Man tog
som exempel omstandigheterna i Francovich-malet dar situationen var
den att artikel 189 alagger medlemsstaterna en skyldighet att inom viss
angiven tid vidta alla noédvandiga atgarder for att astadkomma exakt det
resultat som direktivet foreskriver. | ett sddant fall, menade domstolen,
saknar det betydelse for medlemsstatens ansvar for underlatenhet att
inforliva direktivets bestammelser att det &r den nationella lagstiftaren
som har att vidta nodvandiga atgarder.

Domstolen sammanfattade sitt resonemang med konstaterandet att
nar en medlemsstat vidtar atgarder pa ett omrade dar den har stor hand-
lingsfrihef — motsvarande den som gemenskapens institutioner har nar
de genomfor gemenskapens politik — sa maste forutsattningarna for att
medlemsstaten skall &dra sig ansvar vara i princip de samma som de
som galler for gemenskapsinstitutionerna i motsvarande situation.

Sedan man beskrivit forutsattningarna i det tyska och i det engelska
malet konstaterade domstolen att den nationella lagstiftaren i bada fal-
len stod infor valsituationer motsvarande dem som gemenskaps-
institutionerna stélls infor nar det antas normativa rattsakter for att upp-
fylla gemenskapens mal och att gemenskapsratten, under sadana for-
hallanden, ger ratt till ersattning nar tre villkor ar uppfyllda;

1. den rattsregel som Gvertratts skall vara avsedd att skapa rattigheter
for enskilda,

2. dvertradelsen skall vara tillrackligt allvarfigch

3. det skall finnas ett direkt orsakssamband mellan dvertradelsen och
den skada de drabbade asamkats.

2| den svenska oversattningen sags (p "“#®)m ett omrade dar den (dvs.
medlemsstaten — min anm.) férfogar 6ver ett stort utrymme fér skonsmassig
beddmning.”Vid en jamforelse med den engelska versiohera field where

it has a wide discretion’bch den franska "dans lequel il dispose d"un large
pouvoir d”appreciation’framstar det har valda uttrycket som mer korrekt.

3| den svenska 6versattningen anvands uttrycket att 6vertradelsen &r tillrackligt
"klar”. Vid en jamférelse med den engelska versiotibe breach must be
sufficiently serious”och den franska "que la violation soit suffisamment ca-
ractérisée”bor emellertid det har valda uttrycket vara att féredra.
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De nu angivna villkoren maste, enligt domstolen, for det forsta anses
uppfylla kravet att de gemenskapsrattsliga normerna skall ha full ver-
kan och att enskilda skall garanteras effektivt skydd for de rattigheter
gemenskapsratten forlanar. For det andra maste dessa villkor anses
sak dverensstamma med de krav domstolen lagt fast betraffande artikel
215 i sin praxis rérande gemenskapens ansvar for skada som drabbar
enskilda genom gemenskapsinstitutionernas rattsstridiga normativa
rattsakter.

Domstolen tillampade harefter de uppstallda villkoren pa forhallan-
dena i de aktuella malen.

Den konstaterade att det forsta villkoret var uppfyllt eftersom de
fordragsregler som de nationella lagstiftarna pastods ha Overtratt
(artiklarna 30 och 52 i Romférdraget) enligt vad som fastslagits i tidi-
gare avgoranden av domstolen bada ar avsedda att skapa rattigheter for
enskilda.

Nar det gallde det andra villkoret, som enligt domstolen ar relevant
bade nar gemenskapens ansvar enligt artikel 215 och medlemsstaternas
ansvar for overtradelse av gemenskapsratten skall faststéllas, var det
avgorande kriteriet for att bedéma om Overtradelsen ar tillrackligt all-
varlig huruvida gemenskapens institutioner eller medlemsstaten kunde
anses ha uppenbart och allvarligt asidosatt granserna for sin handlings-
frihet.

Beddmningen av om 6vertradelsen var tillrackligt allvarlig, och det
andra villkoret saledes kunde anses uppfyllt, skulle enligt domstolen
gbras av den behdriga nationella domstolen men man angav har vissa
hallpunkter for denna bedomning. De omstandigheter som den natio-
nella domstolen skulle kunna beakta var bl.a.;

* hur tydlig och exakt den évertradda regeln ar

* det matt av handlingsfrihet som regeln lamnat den nationella eller
gemenskapsrattsliga institutionen

* den avsiktliga eller oavsiktliga karaktaren av den begangna over-
tradelsen eller orsakade skadan

* fragan om en felaktig rattstillampnifgvarit ursaktlig eller our-
saktlig

* den omstandigheten att en av en gemenskapsinstitution intagen
standpunkt kan ha bidragit till en underlatenhet eller till antagan-

| den svenska 6versattningen anvands uttrytiétsvillfarelse”. Den eng-
elska versionens "error of law” och den franska "erreur de droit” tyder dock
snarare pa att avsikten varit att mera allmant tala om juridiska misstag.
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det/uppratthallandet av nationella bestammelser eller praxis som strider
mot gemenskapsratten.

Harefter betonade dock domstolen att en Gvertradelse alltid maste anses
tillréckligt allvarlig om den fortsatter trots att en domstol fastslagit att
det ror sig om ett fordragsbrott eller det finns ett férhandsavgorande
eller en fast rattspraxis hos domstolen i den aktuella fragan av vilken
det framgar att agerandet utgor en Gvertradelse.

Savitt gallde bedomningen av de aktuella fallen konstaterade dom-
stolen att den inte kunde ersétta de nationella domstolarnas beddom-
ningar med sin egen beddmning eftersom endast de nationella dom-
stolarna var behériga att utreda de faktiska omstandigheterna och be-
skriva de aktuella 6vertradelserna i de dar anhangiga malen. Domstolen
ansag sig emellertid kunna bidra genom att peka péa ett antal omstan-
digheter som de nationella domstolarna i de aktuella fallen skulle kun-
na ta hansyn till.

Nar det slutligen géallde det tredje villkoret konstaterade domstolen
att det aligger den nationella domstolen att avgora om det i det aktuella
fallet finns ett direkt orsakssamband mellan évertradelsen och den ska-
da som drabbat enskilda.

Sammanfattningsvis uttalade domstolen att de ovan angivna och nu
diskuterade tre villkoren ar saval nédvandiga som tillrackliga for att ge
upphov till en ratt till gottgtrelse for enskilda men att detta inte hindrar
att staten kan adra sig skadestandsansvar under mindre restriktiva for-
utsattningar pa grundval av bestammelser i nationell ratt.

54.4 Kan ratten till skadestand goras beroende av
att det begatts ett avsiktligt eller oaktsamt fel?

Den tredje fragan som stélldes av den tyska domstolen var om den na-
tionella domstolen, i enlighet med den nationella lagstiftning som den
tillampar, kan lata ratten till ersattning bli beroende av att det begatts
ett avsiktligt eller oaktsamt fehos det organ som ansvarar for évertra-
delsen.

® | den svenska 6versattningen anvands har det nagot forbryllande uttrycket
"avsiktlig eller vardslos culpa”’.Den engelska versionen talar om “reparation
conditional upon the existence of fault (whether intentional or negligext)”

den franska "subordonner la réparation du préjudice a |"existence d"une faute
intentionnelle ou de négligence”.
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Domstolen inledde sitt svar med konstaterandet att det av utred-
ningen i malet framgatt att begreppet "fault” (eng.)/ "faute'Y(finje
har samma betydelse i de olika rattsordningarna. Man pekade héarefter
pa att det av svaret pa den foregaende fragan framgatt att nar en éver-
tradelse av gemenskapsratten begatts av en medlemsstat inom ett om-
rade dar det ges stort utrymme for handlingsfrinet sa ar existensen av
en ratt till ersattning bl.a. beroende av att 6vertradelsen har varit till-
rackligt allvarlig.

Domstolen angav att det harav féljer att vissa objektiva och subjek-
tiva faktorer som inom ramen fér en nationell rattsordning anknyter till
begreppet — "fault”, "faute” — kan vara relevanta for att bestimma om
en viss Overtradelse av gemenskapsratten ar allvarlig. (Domstolen han-
visade har till de omstandigheter som angetts under p 56 och 57 i do-
men.)

Domstolen fastslog harefter att skyldigheten att ersatta forlust eller
skada som vallats enskilda inte kan goras beroende av en forutséattning
baserad pa nagon form av felbegrepp (eng. "concept of fault”, fr. "la
notion de faute”) som gar utéver vad som &r att beteckna som en till-
rackligt allvarlig overtradelse av gemenskapsratten. Att stdlla upp en
sadan ytterligare forutsattning, angav domstolen, skulle vara detsamma
som att ifrdgasatta den ratt till ersattning som har sin grund i gemenska-
pens rattsordning. Den engelska versionen av domen Nider;obli-
gation to make reparation for loss or damage caused to individuals
cannot, however, depend upon a condition based on any concept of
fault going beyond that of a sufficiently serious breach of Community
law. Imposition of such a supplementary condition would be tantamo-
unt to calling in question the right to reparation founded on the Com-
munity legal order.”"Domen p 79.

Sammanfattningsvis blev darmed svaret till den nationella domstolen
féljande.

Inom ramen for den nationella rattsordning som tillampas kan ratten
till ersattning for forlust eller skada inte géras beroende av att det be-
gatts nagot fel — avsiktligt eller oavsiktligt — hos det ansvariga organet,

® Den svenska 6verséattningen anvander genomg&ende oulfs”” Ordvalet
framstar dock som tveksamt. Culpa-begreppet i svensk ratt har olika innebord i
straff- resp. civilratten och i skadestandsratten kan det narmast beskrivas som
oaktsamt vallande Detta ar en snavare betydelse &n vad som maste anses vara
domstolens avsikt (jfr de engelska och franska texterna i not 6 ovan som talar
om avsiktliga eller oaktsamma fel). Det torde vara mera korrekt att dven pa
svenska tala onfd”.
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utover att det varit fraga om ett tillrackligt allvarligt brott mot gemen-
skapsratten.

5.4.5 Prévningen av skadestandsansprak

Domstolen behandlade aven fragan om tillamplig lag vid bestammande
av ersattning. Med héanvisning till Francovich-domen (p 41-43) for-
klarade den att staten — med forbehall for faststéllandet av sjélva ratten
till ersattning som ju har sin grund direkt i gemenskapsratten och under
forutsattning att de tre villkor som ovan angetts ar uppfyllda — maste
ersatta den forlust som har uppkommit med tillampning av nationella
skadestandsregler. Detta forutsatt att den nationella lagen inte miss-
gynnar dessa erséattningskrav jamfort med inhemska krav och att reg-
lerna inte ar utformade sa att de i praktiken gor det omdgjligt eller orim-
ligt svart att fa ersattning.

Som exempel pa en situation nar den nationella lagen kan fa séttas
at sidan pekade domstolen pa att det i nationell ratt kan finnas begrans-
ningar i statens utomobligatoriska skadestandsansvar nar det galler lag-
stiftningsverksamhet som kan gora det praktiskt omgjligt eller orimligt
svart for enskilda att fa ut den ersattning som gemenskapsratten garan-
terar dem.

Vid en prévning av forutsattningarna i de aktuella malen konstate-
rade domstolen savitt gallde det tyska malet foljande. Ersattning for
skada som orsakats av att en lag strider mot grundlagen kan enligt tysk
ratt endast utgd om den aktuella lagen ar avsedd att reglera ett enskilt
fall. Att uppratthalla ett sddant krav skulle emellertid innebara att det
blir omgjligt eller orimligt svart att fa ersattning eftersom lagstiftning i
regel riktar sig mot kollektivet. Aven om en sddan begransning inte
strider mot kravet att villkoren inte far vara mindre férmanliga an nar
det galler motsvarande inhemska krav sa maste det darfor anses hindra
de nationella domstolarna fran att sakerstalla gemenskapsrattens fulla
effektivitet och garantera enskilda deras rattigheter. Nar lagstiftaren &r
ansvarig for den aktuella 6vertradelsen maste darfor detta krav sattas at
sidan.

Pa samma satt maste, menade domstolen, villkoret i engelsk ratt att
en forutsattning for skadestand ar att det bevisligen forekommit makt-
missbruk i offentlig tjansteutdvning anses gora det omojligt eller orim-
ligt svart att fa full ersattning for forlust eller skada orsakad av 6ver-
tradelse av gemenskapsratten som ar hanforlig till lagstiftaren, eftersom
sadant missbruk enligt engelsk ratt inte kan forekomma hos lagstifta-
ren.
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54.6 Skadestandets bestammande

Den tyska och den engelska domstolen stéllde aven fragan vilka om-
standigheter som bestammer omfattningen av den ersattning som en
medlemsstat kan vara skyldig att utge.

Domstolen konstaterade inledningsvis att det for att effektivt skydda
enskildas rattigheter maste kravas att ersattningen motsvarar forlusten
eller skadan som uppkommit och att det i avsaknad av relevanta ge-
menskapsregler aligger varje medlemsstat att inom sin nationella ratts-
ordning faststéalla de kriterier som bestdmmer ersattningens omfattning.
Aven har uppstallde domstolen emellertid kravet att dessa kriterier inte
far missgynna den enskilde jamfort med vad som galler vid liknande
ersattningsansprak grundade pé inhemsk ratt och att de inte heller far
vara utformade sa att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att
fa skadestand.

Som ytterligare hallpunkter for den nationella domstolens beddm-
ning, i synnerhet for att den nationella domstolen skall kunna bestam-
ma omfattningen av férlusten eller skadan som grundar ratt till ersatt-
ning, angav domstolen att den nationella domstolen kunde beakta om
den drabbade visat rimlig aktsamhet for att hindra férlusten/skadan el-
ler for att minska dess omfattning och darvid sarskilt notera om denne i
tid utnyttjat alla de rattsmedel som finns. Domstolen framhdll att det ar
en allméan princip inom gemenskapens rattsordningar att den som har
skadats maste visa rimlig aktsamhet for att begréansa skadans omfatt-
ning om han inte vill riskera att sjalv fa bara forlusten.

Den tyska domstolen hade sarskilt fragat om den nationella ratts-
ordningen generellt kan begransa skyldigheten att ersatta skada till sa-
dana sarskilt rattsligt skyddade privata intressen som exempelvis egen-
dom, eller om erséattningen ocksa skall téacka utebliven vinst. Detta mot
bakgrund av att mojligheten att marknadsfora produkter fran andra
medlemsstater inte enligt tysk ratt ingar bland ett foretags skyddade
tillgangar.

Domstolens svar blev att det kan inte tillatas att utebliven vinst helt
utesluts som ersattningsgill skada eftersom det, sarskilt vid ekonomiska
och kommersiella tvister, skulle innebéra att det i praktiken blir omoj-
ligt att fa ersattning for uppkommen skada.

Den engelska domstolen hade i sin andra fraga till domstolen sar-
skilt raknat upp ett antal olika typer av forluster och darefter fragat vil-
ka 6vervaganden gemenskapsratten kraver att den nationella domstolen
skall géra nar den provar sadana skadestandsansprak. (Domen p 14)
Domstolen konstaterade att det nar det géller de olika typer av skador
som den engelska domstolen syftat pa inte finns nagra sarskilda kriteri-
er foreskrivna i gemenskapsratten och att den nationella domstolen
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darmed har att beddma uppkomna skador enligt den nationella lag som
tillampas, med forbehall for de krav som enligt vad som ovan angetts
uppstallts.

Néar det sarskilt gallde skadestand av pafdljdskaraktar "exemplary
damages”, som var en av de skadetyper som den engelska domstolen
namnt, uttalade domstolen att sadant skadestand enligt engelsk ratt
grundas pa att myndigheten har agerat Overdrivet pressande, god-
tyckligt eller forfattningsstridigt och att ett sddant handlande skulle
kunna i sig innebéra eller kvalificera en 6vertradelse av gemenskaps-
ratten. Det kunde darmed inte uteslutas att ett sadant skadestand av pa-
foljdskaraktar skulle kunna beviljas inom ramen for ett ansprak som
framstallts grundat pa gemenskapsratten nar ett sadant skadestand
skulle vara mojligt om anspraket grundade sig pa nationell ratt.

Domstolens svar blev darmed sammanfattningsvis féljande;

Den ersattning som medlemsstaterna skall utge till enskilda fér for-
lust eller skada som orsakats av Overtradelse av gemenskapsratten
maste vara adekvat i forhallande till den faktiska skadan. | avsaknad av
gemenskapsrattsliga bestammelser aligger det varje medlemsstat att i
enlighet med sin nationella rattsordning faststélla kriterier som gor det
mojligt att bestimma skadestandets storlek. Dessa kriterier far inte vara
mindre formanliga &n vid motsvarande nationella krav. De far heller
inte innebara att det blir omojligt eller orimligt svart for den enskilde
att fa ersattning. Det ar inte forenligt med gemenskapsratten att upp-
stdlla generella begransningar sa att ersattning endast utgar for skada
som har drabbat sarskilda rattsligt erkanda intressen och ersattning ar
utesluten for utebliven vinst. Skadestand av paféljdskaraktar kan utga
om detta forekommer inom den nationella rétten.

54.7 Skadestandsansvarets begréansning i tiden

En av fragorna fran den tyska domstolen var om skadestandet skall om-
fatta forlust som uppkommit i tiden fore det att domstolen genom ett
avgorande konstaterat att det foreligger ett fordragsbrott.

Domstolen svarade pa fragan genom att inledningsvis upprepa att
skadestandsskyldighet uppkommer néar de tre forutsattningar som ovan
angetts ar uppfyllda, att en av dessa forutséttning ar att overtradelsen ar
tillrackligt allvarlig och att det darvid ar en viktig men inte en nod-
vandig forutsattning att det finns en dom som slagit fast att det fore-
ligger ett fordragsbrott. Mot den bakgrunden konstaterade domstolen
att det skulle innebéara att ratten till ersattning s som denna garanterats
enligt gemenskapens rattsordning aventyrades om man godtog att ska-
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destandsskyldigheten begransas till enbart skador som uppkommit efter
domen.

En ordning dar enbart forluster uppkomna efter en dom ersattes
skulle dessutom, menade domstolen, strida mot principen om gemen-
skapsrattens effektivitet eftersom det skulle utesluta all ratt till skade-
stand sa lange det pastadda fordragsbrottet inte prévats av domstolen.
Rattigheter for enskilda som har sin grund i gemenskapsrattsliga be-
stammelser som har direkt effekt i de nationella rattsordningarna kan
inte vara beroende vare sig av kommissionens bedémning av lamplig-
heten av att agera enligt artikel 169 eller av att domstolen faststallt
overtradelsen genom dom.

Den tyska regeringen hade i ett sarskilt yttrande till domstolen be-
gart att domstolen skulle begransa den ersattningsskyldighet som kunde
komma att alaggas Forbundsrepubliken Tyskland till att omfatta endast
den forlust eller skada som uppkommer efter det att dom avkunnats i
malet, forutsatt att de drabbade inte tidigare véackt talan eller framstallt
motsvarande krav.

Domstolen papekade med anledning harav att det maste hallas i
minnet att om den nationella domstolen finner att forutsattningar for att
alagga ett skadestandsansvar ar uppfyllda sa kommer staten att fa er-
satta uppkommen skada inom ramen for sin nationella skadestandsrétt,
vilket innebar att sddana materiella och processuella villkor som upp-
stalls enligt den nationella ratten kan ta hansyn till de krav som prin-
cipen om rattssdkerhet uppstaller. Domstolen poangterade dock aven
har att de villkor som den nationella ratten uppstaller inte far vara
mindre féormanliga an de som galler vid motsvarande nationella krav
och att de inte far innebéra att det i praktiken blir omojligt eller orim-
ligt svart att fa ersattning. Med hanvisning till det sagda fann domsto-
len att det inte fanns anledning for den att vidta nagra atgarder for att
begransa domens verkan i tiden.

55 Mal C-392/93 [1996] ECR 1-1631
British Telecommunications

(dom meddelad den 26 mars 1996)

55.1 Bakgrund

Malet avsag en begéaran enligt artikel 177 i Romfordraget om for-
handsavgorande rorande tolkningen av artikel 8 i direktiv 90/531/EEC
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om fdrfarandet vid upphandling inom vatten-, energi-, transport- och
telekommunikationsomradena. | Storbritannien hade artikel 8 i det ak-
tuella direktivet genomférts genom foreskrifter som tradde i kraft 1992.
British Telecommunications gjorde gallande att Storbritannien i den
nationella forfattningen implementerat direktivet felaktigt genom att

exkludera vissa tjanster fran direktivets tillampningsomrade.

Den nationella domstolen stéllde fyra fragor till domstolen. Den
sista fragan, som ar den som nu ar av intresse, var féljande. Om en
medlemsstat har begatt ett fel vid implementeringen av artikel 8 i di-
rektiv 90/531/EEC, ar da den staten enligt gemenskapsratten skyldig att
ersatta den skada som detta fel orsakat och under vilka férutsattningar
uppkommer ett sadant skadestandsansvar?

55.2 Statens ansvar vid felaktigt genomférande av
ett direktiv

Domstolen paminde forst om att principen om statens skadestands-
ansvar for forlust och skada som drabbar enskilda pa grund av Gver-
tradelser av gemenskapsratten for vilka staten ansvarar utgér en viktig
del av fordraget och att denna princip galler for varje fall da en med-
lemsstat dvertrader gemenskapsratten. Domstolen hanvisade darvid till
de tva ovan refererade malen Francovich och Brasserie/Factortame |lI
och beskrev aven de tre forutsattningar for ansvar som lagts fast i den
senare domen (p 50-51).

Domstolen konstaterade harefter att samma forutsattningar galler
om en medlemsstat pa ett felaktigt satt implementerar ett direktiv till
nationell ratt men papekade samtidigt att en restriktiv installning till
statens ansvar ar befogad i en sadan situation. Skalet for detta angavs
vara detsamma som domstolen tidigare anfort i Brasserie du pécheur-
domen for att berattiga en strikt installning till utomobligatoriskt skade-
standsansvar for gemenskapsinstitutioner eller medlemsstater nar de
utévar normgivningsmakt inom omraden som omfattas av gemenskaps-
ratten men dar institutionen eller staten har stor handlingsfrihet. (Se
domen p 45)

Domstolen forklarade vidare att det ar i princip de nationella dom-
stolarna som skall avgéra om forutsattningarna for att staten skall adra
sig skadestandsansvar ar uppfyllda. | detta fall ansdg sig dock dom-
stolen ha tillgang till all nédvandig information foér att avgéra om om-
standigheterna var sadana att det intraffade kunde anses utgéra en till-
rackligt allvarlig 6vertradelse av gemenskapsratten for att grunda ratt
till erséttning och gjorde darfor sjalv en saklig prévning av omstandig-
heterna i malet.
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Domstolen beskrev darvid forst, med hanvisning till bl.a. Brasserie/
Factortame lll-domen, vad som enliggsg praxis ar att anse som en
tillréckligt allvarlig overtradelse, namligen nar den aktuella institu-
tionen under utdvande av normgivningsmakt uppenbart och allvarligt
Overtratt granserna for sin handlingsfrihet, samt vidare att bland de om-
standigheter som domstolen darvid skall beakta ar tydligheten och ex-
aktheten hos den bestdmmelse som Gvertratts.

Domstolen konstaterade harefter att artikel 8 i det aktuella direktivet
var sprakligt otydligt utformad och att det var mdojligt att tolka bestam-
melsen som Storbritannien gjort — i god tro och med anvandning av
argument som inte kunde anses helt sakna relevans. Storbritanniens
tolkning som delades av andra medlemsstater kunde inte heller enligt
domstolen anses uppenbart stridande mot direktivets ordalydelse eller
mot det syfte som bestdmmelsen varit avsedd att tillgodose. Till detta
skulle laggas att Storbritannien inte hade haft nagon ledning att hamta i
praxis betraffande den aktuella bestdammelsen och att kommissionen
inte heller hade véackt fragan nar de engelska foreskrifterna infordes ar
1992.

Under nu angivna forhallanden fann domstolen att den omsténdig-
heten att medlemsstaten, néar direktivet genomférdes, gjorde en enligt
domstolens beddémning i och for sig felaktig tolkning av artikel 8 inte
kunde anses utgdra ett tillrackligt allvarligt brott mot gemenskapsratten
i den mening som detta begrepp givits av domstolen i Brasserie/ Fac-
tortame lll. Statens misstagikde darmed inte enligt gemenskapsratten
grunda nagon ratt till ersattning.

5.6 Mal C-5/94 [1996] ECR 1-2553
Hedley Lomas

(dom meddelad den 23 maj 1996)

56.1 Bakgrund

Malet avsag en begéaran enligt artikel 177 i Romfordraget om for-
handsavgorande angaende tolkningen av artikel 34 och 36 i Rom-
fordraget och av principen om statens utomobligatoriska skadestands-
ansvar for dvertradelse av gemenskapsréatten.

Bakgrunden var att jordbruksministeriet for England och Wales ha-
de vagrat att utfarda licens for export av levande far till Spanien. Grun-
den for denna vagran, som vidholls fran april 1990 till januari 1993,



SOU 1997:194 EG-domstolens domar 77

var uppfattningen att slaktboskap i Spanska slakterier utsattes for be-
handling som stred mot radets direktiv 74/577/EEG om beddvning av
djur fore slakt. Trots att Spanien genomfort direktivet genom en for-
ordning var det brittiska ministeriet 6vertygat om att vissa spanska
slakterier inte féljde direktivets bestammelser. Denna uppfattning
grundades pa upplysningar som ansags visa att 6vertradelser forekom.
Kommissionen holl méten med spanska myndigheter men beslutade
under 1992 att inte vidta nadgon atgard enligt artikel 169. | juli 1992
underrattade kommissionen Storbritannien om att det generella férbud
som tillampades av brittiska myndigheter stred mot artikel 34 i for-
draget och att det inte kunde anses berattigat enligt artikel 36. Det ge-
nerella forbudet upphévdes av Storbritannien med verkan fr.o.m. den 1
januari 1993.

| oktober 1992 anstkte Hedley Lomas om en exportlicens for att
exportera ett visst antal levande far amnade for slakt vid ett angivet
spanskt foretag. Licensen utfardades dock inte, trots att slakteriet enligt
Hedley Lomas uppfyllde kraven i direktiven och myndigheterna i Stor-
britannien inte forfogade 6ver nagot bevis som pekade i motsatt rikt-
ning.

Hedley Lomas véackte talan vid brittisk domstol for att fa faststallt
att avslagsbeslutet stred mot artikel 34 samt med yrkande om skade-
stand.

Den brittiska High Court of Justice stéllde tre fragor till domstolen.
Den tredje av dessa avsag fragan om statens skadestandsskyldighet.

56.2 Statens ansvar for skada orsakad av en
myndighets underlatenhet

Domstolen konstaterade inledningsvis att principen om statens ansvar
for skada som har orsakats enskilda genom o6vertradelser av gemen-
skapsratten som en medlemsstat kan hallas ansvarig for utgoér en va-
sentlig del av fordragets system samt att de férutsattningar under vilka
statens ansvar ger upphov till en réatt till ersattning beror pa karaktaren
av den oOvertradelse som givit upphov till forlusten eller skadan. (Se
Francovich p 35 och 38, Brasserie/Factortame Il p 31 och 38)
Domstolen beskrev darefter de tre villkor for erséattningsskyldighet
som uppstallts i Brasserie/Factortamiefor det fallet att en over-
tradelse av gemenskapsratten kan tillskrivas en medlemsstat som
handlar inom ett omrade dar den har stor valfrihet vid utformningen av
normer (eng.wide discretion to make legislative choicgs{Se do-
men p 51.)
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Den konstaterade darefter att dessa tre forutsattningar var tillamp-
liga aven under sadana omstéandigheter som forelag i det aktuella malet
och proévade darefter om villkoren kunde anses vara uppfyllda.

Det forsta villkoret ansags vara uppfyllt da Storbritanniens vagran
att bevilja Hedley Lomas en exportlicens stred mot artikel 34 i Rom-
fordraget, som aven om den ar utformad som ett férbud for medlems-
staterna samtidigt ger enskilda rattigheter som de nationella dom-
stolarna maste skydda.

Nar det gallde det andra villkoret uttalade domstolen att varje dver-
tradelse av gemenskapsratten kan vara nog for att utgora en tillrackligt
allvarlig overtradelse, nar den ifragavarande medlemsstaten vid tiden
for krankningen inte ges mojlighet till nagra normativa val och bara har
en i hog grad begransad eller obefintlig handlingsfrihet.

Betraffande det tredje villkoret konstaterade domstolen, liksom i de
tidigare malen, att det aligger den nationella domstolen att avgéra om
det finns nagot direkt orsakssamband mellan Overtradelsen av den
skyldighet som avilat staten och den skada som drabbat karanden i
malet vid den hanskjutande domstolen.

56.3 Skadestandets bestammande

Med hanvisning till Francovich (p 41 - 43) och Brasserie/Factortame I

(p 67) upprepade domstolen vad som dar sagts, namligen att ratten till
ersattning grundas pa gemenskapsratten men att det aligger staten att
enligt den nationella skadestandsratten ersatta den forlust och skada
som asamkats, under forutsattning att villkoren enligt vilka erséttning
bestams enligt den nationella lagen inte far vara mindre formanliga an
de som galler vid motsvarande nationella krav och att de inte far vara
sadana att det i praktiken blir omajligt eller orimligt svart att fa ersatt-
ning.

" Det kan noteras att det i den svenska 6versattningen av domen, p 28, finns en
sista mening som inte aterfinns vare sig i den engelska eller i den franska ver-
sionen. Den lydetDet forhaller sig pa detta satt nar medlemsstaten var skyl-
dig att ratta sig efter en gemenskapsrattslig regel som innehaller ett forbud.”
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5.7 Forenade malen C-178/94, C-179/94,
C-188/94, C-189/94 och
C-190/94 [1996] ECR 1-4845
Dillenkofer m fl.

(dom meddelad den 8 oktober 1996)

57.1 Bakgrund

Malen hanskots till domstolen av tysk domstol som 6nskade ett for-
handsavgorande, enligt artikel 177 i Romfordraget, angaende tolk-
ningen av direktiv (90/314/EEC) om paketresor, semesterpaket och
andra paketarrangemang (EGT nr L 158, s. 59), i mal dar talan vackts
av Erich Dillenkofer m.fl. mot Tyska staten.

Det aktuella direktivet innebar bl.a. att en arrangor/aterforsaljare av
paketresor ar skyldig att kunna visa att det, i handelse av obestand,
finns sakerhet som tacker aterbetalning av erlagda belopp och hem-
transport av resenaren. Direktivet skulle vara genomfért i medlems-
staterna senast den 31 december 1992. Tyskland genomfdrde direktivet
genom en lag som tradde i kraft den 1 juli 1994 och som géllde rese-
kontrakt som ingatts efter den dagen avseende resor pabérjade efter den
31 oktober 1994.

Klagandena hade kopt paketresor fran tva olika reseféretag. Pa
grund av reseforetagens obestand hade de dock antingen aldrig paborjat
sin resa eller ocksa tvingats atervanda fran semesterorten pa egen be-
kostnad. De hade inte lyckats fa aterbetalning av de belopp de betalat
till researrangorerna eller ersattning for kostnaderna fér sin hemresa.

Klagandena vackte infor tysk domstol talan mot tyska staten med
yrkande om ersattning motsvarande de belopp de betalat for icke ge-
nomférda resor eller for kostnader for aterresa. Som grund for talan
anforde de att om artikel 7 i direktivet skulle ha varit genomférd inom
den tid som foreskrivits, dvs. senast den 31 december 1992 sa skulle de
ha varit skyddade mot reseféretagets obestand. De hanvisade sarskilt
till domstolens dom i Francovich punkterna 39 och 40.

Tyska staten bestred yrkandena och havdade att de férutsattningar
som forelag i Francovich-malet inte var uppfyllda i dessa fall och att
det i vart fall inte kunde foranleda skadestandsansvar for staten att un-
derlata att genomfora ett direktiv inom foreskriven tid om det inte fore-
kommit en allvarlig, dvs. tydlig och vasentlig, dvertradelse av gemen-
skapsratten for vilken staten kan hallas ansvarig.
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Enligt den tyska domstolen foreldg inte enligt tysk ratt nagon grund
for att bifalla kraven men med hansyn till domstolens avgoérande i
Francovich-malet beslutade man att vilandeforklara malet vid tysk
domstol och begara forhandsavgorande fran domstolen. Man stéllde
tolv olika fragor till domstolen.

5.7.2 Statens ansvar vid for sent genomférande av
ett direktiv

Domstolen svarade i denna del pa fragorna 8 — 12 fran den nationella
domstolen och konstaterade darvid inledningsvis att den springande
punkten i dessa fragor var om en underlatenhet att genomfora ett direk-
tivinom den foreskrivna tiden i sig utgor en tillracklig forutsattning for
att enskilda som drabbats av skada skall vara beréattigade till erséttning
eller om aven andra villkor maste beaktas.

Den nationella domstolens fragor géallde om det kunde ha nagon
betydelse att genomférandeperioden enligt tyska staten visat sig otill-
racklig, om statens ansvar forutsatter en allvarlig, dvs. tydlig och va-
sentlig (eng.manifest and grave), overtradelse av gemenskapsratten,
om Overtradelsen maste ha blivit faststélld av domstol innan forlusten
eller skadan intraffade, om skadestandsansvar forutsatter att det begatts
ett fef (eng.fault), genom handling eller underlatenhet, vid inforandet
av lagstiftningsatgarder fran statens sida och slutligen om skadestands-
skyldighet kan uteslutas pa grund av att tysk domstol meddelat en dom
angaende forskottsbetalning.

Domstolen hanvisade inledningsvis till sina tidigare domar dar man
slagit fast att principen om statens skadestandsansvar for férlust och
skada som drabbat enskilda pa grund av 6vertradelser av gemenskaps-
ratten for vilka staten kan hallas ansvarig utgor en viktig del av for-
dragets uppjggnad/system. (Francovich3d, Brasserie du pécheur p
31, British Telecom p 38, Hedley Lomas p 24) Man uttalade vidare att
forutsattningarna for att statens ansvar skall medféra en réatt till ersatt-
ning varierar beroende pa arten av den Overtradelse av gemenskaps-
ratten som foranlett forlusten och skadan. (Francovich p 38, Brasserie
du pécheur p 38, Hedley Lomas p 24)

Darefter beskrevs hur man i Brasserie du pécheur (p 50-51), British
Telecom (p 39-40) och Hedley Lomas (p 25-26), mot bakgrund av om-
standigheterna i dessa fall, hade faststallt att enskilda som lidit skada

8 Den svenska 6versattningen av domen anvander hér uttrycket att det foreligger
"culpa’. Detta ar som framgatt ovan (not 7) inte en bra dversattning da ordvalet
latt leder tankarna fel.
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har ratt till ersattning om tre forutsattningar ar for handen; den bestam-
melse som Gvertratts maste ha varit avsedd att ge enskilda rattigheter,
overtradelsen maste vara tillrackligt allvarlig och det maste finnas ett

direkt orsakssamband mellan 6vertradelsen av den skyldighet som avi-
lar staten och den skada som dsamkats de skadade.

Domstolen forklarade vidare att det av avgodrandet i Francovich,
som liksom de nu aktuella malen gallde underlatenhet att genomfora ett
direktiv inom foreskriven tid, kunde anses sta klart att for att uppna full
effekt av artikel 189 st 3 sa maste det foreligga en ratt till ersattning om
tre villkor ar uppfyllda; det resultat som direktivet foreskriver skall in-
nefatta att enskilda erhaller rattigheter, innebdrden av dessa rattigheter
skall kunna utlésas av direktivets bestammelser och det skall finnas ett
orsakssamband mellan 6vertradelsen och den forlust eller skada som
uppkommit.

Domstolen konstaterade héarefter att de villkor som uppstéllts i de
olika domarna sakligt sett ar desamma eftersom villkoret att det maste
vara fraga om en tillrackligt allvarlig overtradelse, dven om det inte
uttryckligen angavs i Francovich-domen, med hansyn till omstandig-
heterna i det fallet uppenbart var uppfylit.

Domstolen utvecklade harefter sitt i de tidigare domarna gjorda ut-
talande att de forutsattningar under vilka statens ansvar ger upphov till
en ratt till ersattning beror pa karaktaren av den évertradelse av gemen-
skapsratten som orsakat skadan. Innebdrden angavs sammanfattnings-
vis vara att dessa forutsattningar maste tillampas med hansyn tagen till
varje enskilt fall.

Domstolen fortsatte med att ge exempel fran tidigare domar. A ena
sidan kunde darvid en 6vertradelse anses vara tillrackligt allvarlig om
en gemenskapsinstitution eller medlemsstat, vid utdvandet av sin
normgivningsmakt, uppenbart och vasentligt har dvertratt granserna for
sin handlingsfrihet. (Se HNL and Others 83/76 mfl [1978] ECR 1209,

p 6, Brasserie du pécheur p 55 och British Telecom p 42) A andra sidan
kunde varje Overtradelse av gemenskapsratten i sig vara tillracklig for
att bedémas som en tillrackligt allvarlig dvertradelse, om medlems-
staten, nar den gjorde sig skyldig till 6vertradelsen, inte hade till upp-
gift att traffa nagra normativa val och hade enbart en mycket begransad
eller ingen handlingsfrihet. (Se Hedley Lomas p 28)

Mot den har bakgrunden konstaterade domstolen att nar som i Fran-
covich en medlemsstat, i strid mot artikel 189 st 3, underlater att inom
den utsatta tiden vidta nagra av de atgarder som &r nédvandiga for att
uppna det resultat som ett direktiv foreskriver s& har den medlems-
staten uppenbart och vasentligt asidosatt granserna for sin handlings-
frinet. Foljden blir da att en sadan overtradelse ger upphov till en ratt
till ersattning for den enskilde om de tre villkor som angavs i Franco-
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vich ar uppfyllda; direktivet skall vara avsett att ge enskilda rattigheter,
innebdrden av dessa rattigheter kunna utlasas ur direktivets bestammel-
ser och det skall finnas ett orsakssamband mellan évertradelsen av sta-
tens skyldigheter och den forlust och skada som de drabbade lidit.

Domstolen betonade sarskilt att inga andra villkor &n de nu angivha
tre behover beaktas och svarade darmed pa den nationella domstolens
fragor (nr 10-11) att mojligheten att fa ersattning for forlust och skada
inte kunde vara beroende av vare sig av att domstolen tidigare konstate-
rat att det foreligger en oOvertradelse av gemenskapsratten for vilken
staten svarar eller av att det statliga organ som oOvertradelsen kan till-
skrivas har gjort sig skyldigt till ett uppsatligt eller oaktsamt fel. Se
Brasserie/Factortame Il p 75-80 samt 94-96.)

Domstolens sammanfattande svar pa den nationella domstolens fra-
gor (nr 8 — 12) blev darmed foljande. Om staten underlater att vidta
nagra atgarder for att genomfora ett direktiv sa att det foreskrivna re-
sultatet uppnas inom den stipulerade tiden sa utgor detta i sig en all-
varlig Overtradelse av gemenskapsratten. En sadan underlatenhet ger
féljaktligen upphov till en ratt till ersattning for enskilda som drabbas
av skada under forutséttning att direktivet ar avsett att ge enskilda rat-
tigheter vilkas innebdrd kan faststallas och det finns ett orsakssamband
mellan dvertradelsen och den lidna forlusten och skadan.

5.7.3 Fragan om direktivet 90/314/EEC ger
enskilda rattigheter vilkas inneboérd kan
faststallas

Domstolens fann vid en tolkning av artikel 7 i direktiv (90/314/EEC)

att denna bestdmmelse ar avsedd att garantera pakteresendarer en ratt till
aterbetalning av pengar samt hemtransport och att denna rattighet kan
utldsas ur direktivets bestdmmelser.

5.7.4 Vad kravs for att genomfora ett direktiv pa ett
korrekt satt?

Domstolen inledde har med att uttala att enligt domstolens fasta praxis
maste direktivbestammelser genomféras med ovillkorligt bindande
verkan och med sadan noggrannhet, exakthet och tydlighet att det till-
fredsstaller kraven pa rattssakerhet. (Se C-59/89 [1991] ECR 1-2607, p
24.) Vidare konstaterades att det aktuella direktivet angav ett exakt
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datum da alla nédvandiga atgarder skulle ha vidtagits sa att direktivet
skulle fa full effekt.

Domstolen forklarade darefter att den tyska invandningen att in-
forandetiden var for kort med hansyn tagen till svarigheterna att in-
troducera det nya systemet inte var en omstandighet som kunde rattfar-
diga en underlatenhet att genomfora direktiv inom den féreskrivna ti-
den och att det enligt fast praxis inte var mojligt for en medlemsstat att
hanvisa till bestammelser, praxis eller omstandigheter inom sitt eget
rattsliga system som en ursakt for att inte ha uppfyllt skyldigheter eller
foljt tidsgranser i ett direktiv.

Om implementeringsperioden ar for kort finns det, fortsatte dom-
stolen, bara en mdjlighet enligt gemenskapsrétten och det ar att vidta
lampliga atgarder inom gemenskapen foér att den behoriga gemen-
skapsinstitutionen skall medge den nédvandiga férlangningen av in-
forandeperioden. (Se mal 52/75 Kommissionen v ltalien [1976] ECR
277, p 12.)

5.8 Forenade malen C-283/94, C-291/94
och C-292/94 [1996] ECR I-5063
Denkavit m.fl.

(domen meddelad den 17 oktober 1996)

58.1 Bakgrund

Malen hanskots till domstolen av tysk domstol som onskade ett for-
handsavgorande enligt artikel 177 i Romfordraget, angaende tolkningen
av artikel 3 och 5 i radets direktiv (90/435/EEC) om ett gemensamt be-
skattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahdrande i oli-
ka medlemsstater. (OJ 1990 L 225, p. 6)

Artikel 3.1 a i direktivet innehdller en definition av begreppet
"moderbolag” som innebar bl.a. att det aktuella bolaget skall inneha
minst 25% av kapitalet i ett bolag i en annan medlemsstat. Direktivet
medger (artikel 3.2) att en medlemsstat inskranker tillampningen av
direktivets bestammelser genom att "inte tillampa detta direktiv pa bo-
lag i den aktuella medlemsstaten som inte, under en sammanhé&ngande
period av minst 2 ar, bibehaller ett innehav som kvalificerar dem som
moderbolag, eller pa bolag i medlemsstaten i vilka ett bolag fran en
annan medlemsstat inte bibehaller ett sadant innehav under en oavbru-
ten period av minst tva ar”. Enligt direktivet (artikel 5.1) skall vinstut-
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delning fran ett dotterbolag till ett moderbolag vara befriat fran kall-

skatt. Tyskland hade dock enligt artikel 5.3 givits ratt att langst till

mitten av 1996 ta ut en kallskatt pa 5%. Direktivet skulle vara genom-
fort i medlemsstaterna senast den 1 januari 1992.

Nar direktivet genomférdes i tysk ratt angavs i den bestdmmelse
som avsag att inforliva artikel 3.2 att "status som moderbolag, i direk-
tivets mening, har varje bolag som, nar skyldighet att betala kapital-
skatt intrader, kan visa att det sedan minst 12 manader, utan avbrott,
innehaft minst 25% av dotterbolagets aktiekapital”.

Tyska skattemyndigheter avslog de aktuella bolagens begéaran om
skatteaterbetalning med motiveringen att bolagen inte — nar skattskyl-
dighet intradde — hade innehaft 25% av respektive dotterbolags aktie-
kapital under en sammanhangande tid av minst 12 manader.

Sedan malen hamnat i tysk skattedomstol begarde denna genom ett
forhandsavgorande svar pa i princip tre fragor. Den forsta var huruvida
den tyska lagregel varigenom direktivets artikel 3.2 inforlivats kunde
anses sta i dverensstammelse med direktivets bestammelse, nar direk-
tivet inte tycktes krava att den minimiperiod som moderbolaget skulle
ha innehaft 25% av aktiekapitalet maste ha gatt till &nda nar begéaran
om sankt skatt lamnas in. Den andra fragan var om ett moderbolag som
omfattas av direktivets bestammelser, for det fall att den tyska lag-
regeln inte stod i dverensstammelse med direktivet, kunde aberopa di-
rektivets bestammelser direkt mot medlemsstaten till stéd for sin be-
garan om befrielse fran kallskatt, dvs. om direktivet kunde anses ha
direkt effekt. | ett av malen stalldes slutligen fragan om en enskild kun-
de vara beréttigad till skadestand for ranteforlust som de drabbats av pa
grund av statens felaktiga genomférande av direktivet.

Domstolen fann som svar pa den forsta fragan att den tyska genom-
forandebestammelsen inte stod i Gverensstammelse med direktivets
regel. Som svar pa den andra fragan angav domstolen att moderbolag
som uppfyllde kraven pa innehav skulle ha mojlighet att aberopa de
aktuella bestammelserna i direktivet direkt vid nationell domstol.

5.8.2 Statens ansvar vid felaktigt genomférande av
ett direktiv

| ett av malen stalldes aven fragan om ett moderbolag — for det fall att
Tyskland feltolkat direktivet och med beaktande av de kriterier som
faststallts i Francovich — hade ratt till skadestand fran den medlemsstat
dar dotterbolaget finns for de ranteforluster som det drabbats av pa
grund av det felaktiga genomférandet.
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Domstolen inledde sina Overvaganden genom att aterupprepa att
principen om statens skadestandsansvar for forlust och skada som or-
sakats enskilda som en fdljd av brott mot gemenskapsratten for vilka
staten svarar utgdr en grundlaggande del av fordragets system. Man
hanvisade darvid sarskilt till domarna i Brasserie/Factortdhye 31
och till Dillenkofer p 20.

Domstolen fortsatte med att hanvisa till att man i de tidigare domar-
na, med beaktande av omstéandigheterna i malen, slagit fast att gemen-
skapsratten innebar en ratt till ersattning nar tre villkor ar uppfyllda.
Den aktuella bestammelsen skall innebara att enskilda erhaller rattig-
heter, 6vertradelsen maste vara tillrackligt allvarlig och det maste fin-
nas ett direkt orsakssamband mellan évertradelsen och den uppkomna
skadan. (Brasserie/Factortartiep 51, Dillenkofer p 21 och 23) Att
dessa villkor ocksa géller nar en medlemsstat felaktigt implementerar
ett direktiv angavs sarskilt framga av British Telecom p 40.

Pa samma séatt som i malet British Telecom konstaterade domstolen
harefter att principen &ar att den nationella domstolen bestammer om
forutsattningarna for att staten skall alaggas ett skadestandsansvar &r
uppfyllda men att domstolen i detta fall férfogade dver all information
som kunde kravas for att kunna bedéma om det rérde sig om en till-
rackligt allvarlig dvertradelse.

Domstolen fortsatte sitt resonemang med att paminna om att en
overtradelse enligt domstolens praxis ar tillrackligt allvarlig om gemen-
skapsinstitutionen eller medlemsstaten vid utbvandet av lagstiftnings-
makt kan anses ha uppenbart och allvarligt asidosatt granserna for sin
handlingsfrihet. (Brasserie/Factortaftflgp 55, Dillenkofer p 25) Vida-
re papekades att det vid denna beddmning skulle tas sarskild hansyn till
hur tydlig och exakt den ¢vertrddda regeln ar. (Brasserie/ Factortame
Ill p 56, British Telecom p 42, se aven ovan s. 14)

| det aktuella fallet fann domstolen att det skulle beaktas dels att den
tyska tolkningen "att innehavsperioden maste ha fullgjorts nar skatte-
formanen ges” hade delats av sa gott som alla andra medlemsstater som
utnyttjat mojligheten att inskranka tillampningen av direktivet samt att
inga tidigare mal angaende tolkningen av det aktuella direktivet hade
forekommit som kunde ge tolkningshjalp. Mot den bakgrunden fann
domstolen att den felaktiga tyska uppfattningen om direktivets inne-
bord inte kunde anses utgdra en tillrackligt allvarlig 6vertradelse av
gemenskapsratten for att grunda ratt till skadestand. Enligt gemen-
skapsratten forelag darmed ingen skyldighet for en medlemsstat att er-
satta enskild for skada som kan ha uppkommit pa grund av den i malet
aktuella felaktiga tolkningen.
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5.9 Forenade malen C-94/95 och
C-95/95 [1997] ECR 1-000 Bonifaci
m.fl. samt malen C-261/95 [1997]
ECR [-000 Palmisani och
C-373/95[1997] ECR 1-000 Maso m.fl.

(domar i samtliga mal meddelade den 10 juli 1997)

Dessa mal, som hanskots till domstolen av italienska domstolar och
avgjordes samma dag, innebdar vissa ytterligare preciseringar av med-
lemsstaternas skadestandsansvar nar ett direktiv har inforlivats for sent.
De fragor som stélldes av de italienska domstolarna avsag samtliga
tolkningen och tillampningen av direktiv (80/987/EEC) om harmonise-
ring av lagstiftning rorande skyddet for arbetstagare vid arbetsgivarens
insolvens, dvs. samma direktiv som i Francovichmalet. Malet C-94/95
ar for dvrigt en fortsattning pa det mal som avgjordes tillsammans med
Francovich. (Malet C-9/90 Bonifachi m.fl. se ovan avsnitt 5.2.)

| malen Bonifachi och Masi stélldes frdgan om ersattning for skada
som orsakats enskilda pa grund av for ett for sent genomforande av
direktivet kunde faststéllas genom en fullstandig retroaktiv tillampning
av de for sent men vid tidpunkten for prévningen av ersattningskraven
antagna nationella bestammelser varigenom direktivet genomforts.
Domstolens svar blev att det i princip var godtagbart att faststélla er-
sattningen med tillAmpning av de numera antagna genomfdrande-
reglerna, med de eventuella inskrankningar av ansvaret som dar stad-
gas. Detta forutsatte dock att genomforandet skett pa ett riktigt satt och
det alag vidare den nationella domstolen att se till att ersattningen mot-
svarade den faktiska skadan. Domstolen angav att en fullstdndig och
korrekt retroaktiv tillampning av genomférandereglerna maste anses
uppfylla kravet pa hur erséattningen skall bestammas. Den tillfogade
dock att om de skadelidande kan visa att de har dsamkats ytterligare
forluster pa grund av att de inte i ratt tid kunnat fA& den kompensation
som direktivet tillférsdkrar dem skall &ven denna skada erséttas.
"Retroactive application in full of the measures implementing the Di-
rective enables the harmful consequences of the belated transposition
of that Directive to be remedied, provided that the Directive has been
properly transposed. However, it is for the national court to ensure
that reparation of the loss or damage sustained by the beneficiaries is
adequate. Retroactive and proper application in full of the measures
implementing the Directive will suffice for that purpose unless the be-
neficiaries establish the existence of complementary loss sustained on
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account of the fact that they were unable to benefit at the appropriate
time from the financial advantages guaranteed by the Directive with
the result that such loss must also be made god@binen Bonifaci p
54 se aven Maso p 42.)

| malet Palmisani stallde den italienska domstolen fragan om det kunde
anses strida mot gemenskapsratten att en medlemsstat foreskriver att
talan om ersattning for skada som vallats av ett for sent genomférande
av ett direktiv maste vackas inom ett ar fran det att direktivet inforlivats
med den nationella rattsordningen. Domstolen svarade att gemenskaps-
ratten inte for narvarande (en@ommunity law, as it stands at pre-
sen”) hindrar en medlemsstat fran att foreskriva en sadan preklu-
sionsfrist under forutsattning att en sadan inskrankning inte gor det
svarare att fa ersattning an vad som skulle galla vid ett liknande in-
hemskt krav. Bedémning av om en sadan frist strider mot likhets-
principen maste dock enligt domstolen géras av den nationella dom-
stolen med beaktande av nationella ersattningsregler. Domstolens ut-
tryckssatt tyder pa att man darvid skulle kunna komma att fa under-
kanna en sadan talerattsfrist om det enligt allménna nationella bestam-
melser om utomobligatoriskt skadestand finns mgjlighet att féra talan
mot staten for underlatenhet att i tid genomféra ett direktiv.

510 Malen C-334/92 [1993] ECR 1-6911
Teodoro Wagner Miret, C-91/92 [1994]
ECR 1-3325 Faccini Dori och C-192/94
[1996] ECR 1-1296 EI Corte Inglés

| dessa tre mal har medlemsstaternas skadestandsansvar inte varit na-
gon av huvudfragorna men har anda berorts.

Malet Miret gallde ett Idnegarantikrav fran en anstalld med chefs-
funktion. Kravet hade lamnats utan bifall av spansk myndighet med
motiveringen att Miret tillhérde foretagets ledning, trots att nagot un-
dantag for denna grupp inte hade gjorts nar Spanien genomfért direkti-
vet. Liksom i Francovich fann domstolen att direktivet inte kunde ges
direkt effekt men konstaterade darefter att om det visade sig vara
omdijligt att tolka den aktuella nationella bestammelsen direktiv-
konformt, for att darmed tillférsékra Miret den erséttning han ratteligen
var berattigad till, sa kunde medlemsstaten under de forutsattningar
som angetts i Francovich alaggas att ersatta denne for uppkommen ska-
da.
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| malet Faccini Dori, som gallde ett direktiv om villkor vid hemkép,
slog domstolen fast att ett direktiv som inte blivit genomfért inom fore-
skriven tid inte kunde ges direkt effekt i forhallande till ett privat fore-
tag — dvs. horisontellt. Samtidigt konstaterade dock domstolen att om
det skulle visa sig inte vara mojligt att uppna den effekt som direktivet
avsett genom en fordragskonform tolkning av nationella regler sa kun-
de ltalien, under de forutsattning som angetts i Francovich, alaggas att
ersatta den skada som drabbat kvinnan i malet pa grund av att direk-
tivet inte blivit genomfort.

Ocksa i malet El Corte Inglés, som gallde ett direktiv om konsu-
mentkrediter, fastslog domstolen att ett direktiv som inte genomforts i
ratt tid inte kan tillaggas horisontell direkt effekt. PA samma satt som i
de andra tva malen pekade domstolen pa mojligheten for den enskilde
att komma till sin ratt genom att fora en skadestandstalan mot staten
och upprepade darvid de tre forutsattningar for ansvar som angetts i
Francovich.
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6 Svenska forhallanden

6.1 Inledning

| detta avsnitt beskrivs hur fraigan om statens skadestandsansvar vid
Overtradelse av EG-regler hittills kommit att aktualiseras savitt avser
svenska forhallanden. Liksom i 6vriga EU-lander har domstolens av-
goranden i Francovich och darefter féljande mal ocksa hos oss ront stor
uppmarksamhet och bl.a. givit upphov till ett stort antal artiklar i
svensk juridisk fackpress. Frdgan om statens skadestandsansvar vid
overtradelse av EG-regler har aven berorts i nagra akademiska avhand-
lingar under det senaste aret. (Nagot referat av vad som skrivits i amnet
lamnas inte har. Exempel finns i den bifogade kallférteckningen.) Fra-
gan har emellertid aven natt det praktiska rattslivet dels genom att en-
skilda vackt talan mot staten vid svenska domstolar, dels i form av er-
sattningskrav som anhéangiggjorts direkt hos Justitiekanslern (JK). | ett
vidare perspektiv har frigan om statens skadestandsansvar nar svensk
ratt inte star i 6verensstammelse med gemenskapsréattens regler bl.a.
aktualiserats inom flera departement inom ramen for det fortldpande
lagstiftningsarbetet. | det foljande ges en oOversiktlig bild av dagslaget.
Det har inte varit mojligt att géra nagon uttbmmande inventering. Ut-
over de exempel som héar tas upp finns det saledes flera dom-
stolsavgoranden och lagstiftningsarenden dar fragan om statens skade-
stdndsansvar varit aktuell och nya fragestéllningar tillkommer hela ti-
den.

Den framsta kallan for att f& fram information om svenska for-
hallanden ar JK eftersom alla krav pa skadestand mot staten, som grun-
das pa att det férekommit nagon form av felaktig myndighetsutévning,
handlaggs av denne antingen i egenskap av beslutsmyndighet eller som
foretradare for staten i rattegang. Harutéver har vissa fragestallningar
uppmarksammats genom att utredningen under hand kontaktats av fo-
retréddare for departement och myndigheter som i sin verksamhet kom-
mit i kontakt med dessa fragor.
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6.2 Sveriges genomforande av radsdirektiv
80/987/EEG (Ibnegarantidirektivet)

Fragan om skadestandsansvar for staten vid 6vertradelse av EG-regler
har i Sverige hittills framst aktualiserats med anledning av Sveriges
genomfdrande av direktiv om tilln&rmning av medlemsstaternas lag-
stiftning om skydd fér arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens (dir.
80/987/EEG med &andring enligt dir. 87/164/EEG), det s.k. I6bnegaranti-
direktivet. Dessa rattsakter blev genom EES avtalet och darefter genom
Sveriges anslutning till EU gallande hér i landet.

| fordraget med anledning av Sveriges anslutning till EU har Sverige
betraffande detta direktiv forbehallit sig majligheten att i frdga om rét-
ten till ersattning undanta en anstélld, eller en anstéllds efterlevande,
som ensam eller tillsammans med nara anforvanter dgde en vasentlig
del av arbetsgivarens foretag eller verksamhet och som hade ett be-
tydande inflytande 6ver verksamheten. Undantaget galler &ven om ar-
betsgivaren ar en juridisk person utan foéretag eller verksamhet. (Se
SFS 1994:1501 s. 2238 f.)

Det nu beskrivna forbehallet i fraiga om I6negarantidirektivets gil-
tighet utformades i enlighet med de svenska bestammelser om I6ne-
garanti som gallde vid tiden for medlemskapsforhandlingarnas slut-
férande. Sedan anslutningsfordraget forhandlats fardigt andrades
emellertid de svenska I6negarantireglerna sa att 12 § formansrattslagen
(1970:979, FRL) fick &ndrad lydelse. (Se SFS 1994:639, prop.
1993/94:208, bet. 1993/94:LU 34.) Andringarna tradde i kraft den 1
juli 1994. Andringen i 12 § sjatte stycket FRL innebar att om konkurs-
galdenaren var naringsidkare sa skulle en arbetstagare vara utesluten
fran I6negaranti redan genom att nagon honom narstdende senare an
sex manader fore konkursansdkningen hade agt minst en femtedel av
foretaget.

Under borjan av hosten 1995 ingavs ansdkningar om stamning mot
staten vid ett stort antal tingsratter runt om i landet. Karandena, arbets-
tagare som inte medgivits erséttning enligt I6bnegarantireglerna, gjorde
dar gallande att de svenska l6negarantireglerna, efter &ndringarna den 1
juli 1994, inte stod i 6verensstammelse med EG-direktivet och att sta-
ten darmed var skyldig att ersatta dem fér den skada de drabbats av nar
de felaktigt uteslutits fran ratt till Ionegarantiersattning.

Staten genom JK bestred inledningsvis kdaromalen pa den grunden
att de svenska reglerna inte kunde anses strida mot det aktuella direk-
tivet. Sedan ingdende Overlaggningar forts mellan JK och foretradare
for Justitie-, Arbetsmarknads- och davarande Utrikeshandels-
departementet beslutade emellertid JK att medge bifall till mot staten
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framstallda skadestandsyrkanden. Skalen for detta stallningstagande
framgar av foljande utdrag ur ett beslut av JK den 8 december 1995
(dnr 2433-95-40).

"Allmant kan sagas att Sverige genom bestammelserna i férmans-
rattslagen och I6negarantilagen val uppfyller de krav som stélls pa
medlemsstaterna i ifrdagavarande direktiv. Av direktivet framgar ocksa
att medlemsstaterna far gora undantag fran I6negarantin for vissa ka-
tegorier av arbetstagare. Den nya lydelsen av 12 § formansrattslagen
stracker sig emellertid langre an vad som anges i det undantag fran
I6negarantidirektivets tillampning som galler for Sveriges del genom
att samtliga arbetstagare som ar narstaende till en person med vasent
lig agarandel undantas fran ratten till lanegarantierséttning oberoen-

de av om arbetstagaren sjalv har haft ett betydande inflytande dver
verksamheten.

Efter ingadende 6vervaganden och efter 6verlaggningar med fore-
tradare for regeringskansliet har jag kommit till den slutsatsen att Sve-
rige inte kan anses ha genomfort det ifragavarande radsdirektivet pa
ett riktigt satt. Med hansyn till vad EG-domstolen uttalat om EG-
rattens innebord i malen 6 och 9/90 Francovich och Bonifaci ./. Italien
och mal C-334/92 Miret ./. Fondo de garantia salarial har jag darfor
tidigare i ett antal mal som anhangiggjorts vid allman domstol dar om-
standigheterna varit likartade med de som foreligger i detta fall slut-
ligen medgivit bifall till mot staten framstallda skadestandsyrkanden.”

Mot bakgrund av den uppkomna situationen férordade Riksskatteverket
(RSV) i ett meddelande 1995-10-24 (Dnr 6887-95/708) till kronofog-
demyndigheter och tillsynsmyndigheter i konkurs att 12 § sjatte stycket
FRL skulle tolkas pa ett sadant satt att regeln kom att 6verensstamma
med direktivet och den anpassning av detta som Sverige erhallit ratt att
gora. RSV hemstallde aven i en skrivelse till regeringen 1995-10-05 att
12 § FRL skulle &ndras.

| oktober 1996 presenterades en inom Arbetsmarknadsdeparte-
mentet utarbetad promemoria Loneskyddet vid konkurs — forslag till
vissa forandringar i anledning av dir. 80/987/EEG, m.m. (Ds 1996:63).
| denna foreslogs att reglerna i 12 § sjatte stycket FRL skulle andras sa
att det svenska l6neskyddet for narstaende till konkursgaldenaren med
sakerhet kom att stamma 6verens med den anpassning av radets direk-
tiv 80/987/EEG om skydd for arbetstagarna vid arbetsgivarens in-
solvens som gallde for Sverige och som intagits i Sveriges anslutnings-
akt till Europeiska unionen. | promemorian foreslogs aven att den s.k.
karensregeln i 9 a § l6énegarantilagen (1992:497, LGL) skulle upp-
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havas och att den i 2 § samma lag upptagna begransningen av garantin
till fordringar som avser anstallning med évervagande anknytning till
Sverige eller svenska forhallanden endast skulle avse fordringar i kon-
kurser som intraffat i ett annat nordiskt land. Aven dessa senare and-
ringar syftade till att uppna en battre Overensstammelse mellan de
svenska reglerna om léneskyddet vid konkurs och EG:s l6negaranti-
direktiv.

Efter remissbehandling och yttrande fran lagradet utarbetades en
proposition med i allt vasentligt samma innehall som promemorian.
Andringarna i FRL och LGL tradde i kraft den 1 juni 1997.

Fram till september 1997 har JK som foéretradare for staten vid och
utom ratta medgett framstallda skadestandsansprak grundade pa pa-
staende om bristande Gverensstammelse mellan svensk lag och EG:s
I6bnegarantidirektiv i sammanlagt 254 arenden. Sedan lagandringen i
12 § LGL tradde i kraft den 1 juni 1997 har det kommit in mycket fa
nya arenden. Eftersom lagandringen enligt 6vergangsbestammelserna
inte gavs retroaktiv verkan kan det dock fortfarande férekomma fall déar
konkurs intraffat under varen 1997.

Bland de Ibnegarantiarenden som prévats av domstol kan namnas
foljande tva mal som slutligt avgjorts av Svea hovréatt respektive Hog-
sta domstolen. Det &r viktigt att notera att det i bada fallen fdatkes
om erséttning enligt lbnegarantilagach att det saledes inte var fraga
om skadestandskrav mot staten. Trots detta &r domarna av intresse har
eftersom de visar den nara kopplingen mellan skadestandskrav och
krav grundade pa materiella ersattningsregler. Domarna illustrerar aven
att den enskildes utformning av sin talan och domstolens tillampning
av processuella regler ar av avgorande betydelse for utgdngen av en
rattslig prévning.

RH 1996:37

En arbetstagare har inte, fastan l6negarantilagen av hovratten i malet
befunnits strida mot gallande EG-direktiv, ansetts kunna grunda sin
talan mot staten om att utfa I6nefordramligt I6negarantilagerirekt

pa direktivet. — Malet gallde ett krav fran en anstéalld, Christer H, som
enligt 12 § sjatte stycket FRL i dess lydelse efter den 1 juli 1994 sak-
nade formansratt i konkursen eftersom hans mor dgde samtliga aktier i
konkursbolaget. Sedan foérvaltaren avslagit begaran om ersattning en-

! Se angé&ende denna regel EFTA-domstolens dom i malet E-1/95 UIf Samuels-
son ./. svenska staten. Domen utgjorde ett radgivande yttrande pa begaran av
Varbergs tingsratt i mal T 1157/94. Fragan i malet gallde om 9 a § lonegaran-
tilagen (1992:497) uppenbarligen stred mot art. 10 a) i dir. 80/987/EEG
(Ibnegarantidirektivet).
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ligt I6negarantilagen vilket beslut faststallts av tingsratten éverklagade
Christer H tingsrattens dom och yrkade i forsta hand att malet skulle
aterforvisas till tingsratten for fortsatt handlaggning och i andra hand
att hans talan skulle bifallas. Christer H aberopade i hovratten till stod
for sin talan om ersattning enligt I16negarantilagen i huvudsak att den
aktuella bestammelsen i FRL stred mot EG:s |6negarantidirektiv, som
ar tvingande, samt att bestammelsen gick utéver den anpassning av di-
rektivet som Sverige tillatits gora. Svea hovratt, som med stod av 50
kap. 8 § andra stycket rattegangsbalken genast meddelade dom i malet,
konstaterade att den svenska bestammelsen i 12 § sjatte stycket FRL
inte kunde anses uppfylla direktivets krav och anforde darefter fol-
jande;

"Eftersom formansrattslagen i den aktuella delen inte ar forenlig med
direktivet uppkommer fragan om Christer H — eller nagon annan — kan
grunda sin talan mot staten om erséattning enligt I6negarantilagen pa
direktivet. Denna principfraga har prévats av EG-domstolen som fun-
nit att direktivet inte har s.k. direkt effekt pa det sattet att en arbetsta-
gare i en domstol kan gora gallande en fordran mot en stat som inte
har genomfort direktivet i sin lagstiftning. Inte heller kan en arbetsta-
gare med stod av direktivet krava betalning for en lonefordran fran en
garantiinstitution som enligt nationell rétt har inrattats for andra I6n-
tagare. (Jfr C-6&9/90 Andrea Francovich and Others v. Italian Re-
public och C-334/92 Teodoro Wagner Miret v. Fondo de Garantia Sa-
larial.)”

Hovratten fann pa grund av vad som nu sagts att Christer H:s talan var
uppenbart ogrundad och skulle lamnas utan bifall. Hovrattens slutsats
blev sdledes att eftersom direktivet inte hade direkt effekt sa kunde det
inte aberopas av en enskild infér svensk domstol som grund for ett krav
pa Iénegarantiersattning.

Hogsta domstolens dom den 16 maj 1997 i mal T 3278/96

Fragan i detta mal gallde tolkningen av narstdendebegreppet i 12 §
sjatte stycket FRL. Konkursforvaltaren och darefter tingsratten lamna-
de Owe W:s yrkande om ersattning utan bifall med motiveringen att
denne, som var ordférande i konkursbolagets styrelse med ratt att en-
sam teckna bolagets firma och tillika forenings- och styrelseordférande
i den bostadsrattsforening som agde 100 procent av bolagets aktier,
maste anses som narstaende till bolaget och féreningen enligt 4 kap. 3
§ 3 och 4 p. konkurslagen, vars narstdendebegrepp skulle "tillampas
analogt nar det galler motsvarande beddmning avseende 12 § tredje
stycket formansrattslagen”. (Undantagsregeln i 12 § tredje stycket FRL
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motsvarade efter lagandringen den 1 juli 1994 12 § sjatte stycket FRL.)
Owe W overklagade tingsrattens dom och yrkade att hovratten skulle
bifalla hans talan om ersattning enligt Ibnegarantilagen. Hovratten, vars
domslut faststélldes av Hogsta domstolen, dndrade tingsrattens dom
och forpliktade staten att utge ersattning enligt |6negarantilagen till
Owe W. Hovratten konstaterade i sina domskal inledningsvis att fragan
i malet var om féreningen enligt formansrattslagen kunde anses som
narstaende till Owe W. | sitt fortsatta resonemang om tolkningen av
narstdendebegreppet i formansrattslagen hanvisade hovratten till att
konkurslagens narstdenderegel enligt praxis ansetts vagledande for
tolkningen men konstaterade darefter att Sverige efter sitt intrade i EU
ar bundet av l6negarantidirektivet och att detta, &ven om Owe W "inte
skulle kunna anses grunda sin ratt direkt pa direktivet”, innebar en for-
pliktelse for svensk domstol till s.k. direktivkonform tolkning vid till-
lampning av nationell ratt som ligger inom direktivets omrade. Vid en
samlad bedémning som innefattade bade en tolkning av den svenska
regeln i ljuset av I6negarantidirektivet och en tolkning med utgangs-
punkt i forarbetena till formansrattslagen fann darefter hovratten att det
inte fanns tillracklig grund for att utesluta Owe W fran ratten till I16ne-
garanti. Hogsta domstolen, som inte alls namnde fragan om den svens-
ka formansrattslagens 6verensstammelse med EG:s I6negarantidirektiv,
konstaterade i sina domskal sammanfattningsvis att Owe W skulle er-
halla betalning enligt Ibnegarantilagen eftersom det inte fanns skal att
utan stod i lag tillampa konkurslagens narstaendebegrepp, som inne-
fattar aven vissa juridiska personer, vid tolkning av formansrattslagen.

6.3 Skadestandskrav inom andra
rattsomraden

6.3.1 Domstolsavgdranden

Ett exempel pa att staten alagts skadestandsskyldighet pa grund av
bristfallig implementering av ett EG-direktiv pa skatteomradet ar en
dom meddelad i Solna tingsratt 1997-09-29 (Mal T 360/96). Stockholm
Lindépark Aktiebolag som driver en golfbana stdmde staten med yr-
kande om skadestand pa drygt 500 000 kr. Grunden for talan var att
bolaget drabbats av skada pa grund av att den svenska mervardes-
skattelagen stred mot EG:s mervardesskattedirektiv. Tingsréatten fann
att staten vid Sveriges anslutning till EU den 1 januari 1995 underlatit
att pa ett korrekt satt genomfora det s.k. mervardesskattedirektivet och
att forutsattningar forelag att alagga staten att ersatta karanden pa
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grund darav uppkommen skada. Malet aktualiserar bl.a. de komplika-
tioner som uppkommer nar allman domstol skall préva ett skadestands-
ansprak som grundas pa pastaende om felaktigt genomford eller tillam-
pad skattelagstiftning och betydelsen av hur parterna utformar sin ta-
lan.

6.3.2 JK-arenden
Markning av &gg (Dnr 477-96-40)

Det finska foretaget Scanegg Suomi Oy begéarde skadestand av staten
pa grund av att vissa bestammelser om markning av agg i livsmedels-
forordningen och foreskrifter som meddelats av livsmedelsverket enligt
bolaget stod i strid med EG-réatten. Enligt bestammelsen i livsmedels-
forordningen skulle agg som kom fran utlandet och dar honsens burar
inte uppfyllde vissa krav markas med texten: "Uppfyller ej sv. djur-
skyddskrav” Enligt foreskrifterna skulle dgg som forts in till riket fran
utlandet markas med namnet pa ursprungslandet. JK avslog framstall-
ningen om skadestand med hanvisning till att det inte var fraga om na-
gon Overtradelse av EG-ratten.

Tilldelning av mjolkkvot (Dnr 1096-96-40)

Statens jordbruksverk meddelade under 1995 beslut om preliminara
mj6lkkvoter pa gardsniva. €ssa beslut &ndrades sedermera och de nya
besluten innebar att vissa mjdlkproducenter fick mindre tilldelning av
mjolk an tidigare. Tva mjolkproducenter gjorde géllande att jordbruks-
verket inte hade haft ratt att andra de forst meddelade besluten och att
de darmed hade brutit mot saval EG-ratten som den svenska skade-
standslagen. JK avslog framstallningen om skadestand.

Genomférande av det s.k. batteridirektivet (Dnr 2762-97-40)

Philips ansokte hos Statens naturvardsverk (SNV) om dispens fran vis-
sa Overlatelseforbud som fanns i den svenska batteriférordningen r6-
rande barbara hushallsapparater, t.ex. skaggtrimmer, tandborstar m.m.
SNV avslog Philips ansdkan. Efter 6verklagande upphavde lansratten
SNV:s beslut och gav Philips ratt att sélja apparaterna pa den svenska
marknaden. Lansratten ansag att EG:s batteridirektiv gav en sadan ratt
for Philips men att direktivet inte hade genomforts pa ett korrekt satt i
den svenska batteriférordningen. Philips har darefter begart ersattning
av staten for skada som drabbat bolaget pa grund av det felaktiga ge-
nomférandet av direktivet. Arendet hos JK &r &nnu inte avslutat.
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Sociala formaner — studiestod (Dnr 626-97-40)

En brittisk medborgare har fér egen och for en dotters rakning — ocksa
hon brittisk medborgare — begart ersattning av staten for kostnader som
uppkommit vid forsok att fa till stdnd en andring av ett beslut av Cent-
rala Studiestodsnamnden angaende dotterns ratt till svenskt studiestod
for studier i Storbritannien. Arendet ror bl.a. fragor om icke-
diskriminering och om egenféretagare och deras familjemedlemmar
skall omfattas av ratten till den sociala formanen studiestod. Arendet
hos JK &ar &nnu inte avslutat.

Utbyte av utlandskt kérkort (Dnr 1717-97-40)

Arendet avser ersattningsansprdk med anledning av felaktig infor-

mation, lamnad vid myndighetsutdvning, om reglerna rérande utbyte av

utlandskt korkort. Dessa regler andrades i samband med Sveriges in-
trade i EES/EU. Sokanden aberopar gemenskapsrattsliga regler till stod
for sitt ansprak. Arendet hos JK &r 4nnu inte avslutat.

Punktskatter och avgifter
Energiskatt

Den 1 januari 1996 andrades 2 kap. 9a § lagen (1994:1776) om skatt pa
energi. Andringen innebar ett forbud mot anvéandning av finsk l&g-
beskattad rod diesel i svenska personbilar. Ett stort antal privatpersoner
(f.n. ett sjuttiotal) har begart ersattning av staten fér uppkommen skada
med hanvisning till att bestdmmelsen strider mot EG-ratten. Den ge-
menskapsrattsliga bestammelse som narmast avses torde vara artikel 8 i
det s.k. mineraloljedirektivet. JK har &nnu inte tagit stallning till kra-
ven. Den angivna lagen har numera ater andrats genom SFS 1997:592.

Forrattningsavgifter vid bilbesiktning m.ntDnr 2050-96-40)

En person som importerat en personbil och darvid paforts avgift av AB
Svensk Bilprovning for registreringsbesiktning, ursprungskontroll och
jamférande undersdkning har begart att avgiftsbeloppen restitueras. JK
har tagit upp framstallningen till prévning som ett &rende om skade-
standsskyldighet vid 6vertradelse av EG-regler. Fragan galler narmast
om bestammelserna angaende besiktning, registrering och avgifter vid
privatimport av fordon i fordonskungorelsen, bilregisterkungorelsen
och férordningen om férrattningsavgifter for AB Svensk Bilprovning ar
forenliga med artiklarna 6, 30, 90 och 92 i Romférdraget.
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6.3.3 Fragestallningar aktualiserade av departement
och myndigheter

Under utredningsarbetets gang har jag kontaktats av foretradare for
flera departement och myndigheter som 6nskat diskutera fragor med
anknytning till statens skadestandsansvar vid Overtradelse av EG-reg-
ler. Bakgrunden har i vissa fall varit konkreta arenden dar fragan vackts
medan det i 6vriga fall handlat om att soka information for att skaffa en
beredskap infor framtiden.

Riksskatteverket (RSV) har som ovan framgatt haft fragan direkt
aktuell med anledning av I6negarantilagstiftningen. Det finns emeller-
tid &ven exempel pa att svenska skattebestammelser blivit ifragasatta. |
ett pagaende mal vid EG-domstolen har generaladvokaten nyligen av-
gett ett yttrande av innebord att den svenska premieskatten pa pen-
sionsforsakringar i utlandska bolag strider mot artikel 59 i Romférdra-
get. Aven inom ramen for det mera allménna dvergripande arbetet med
skattemyndigheternas hantering av fragor avseende EG-ratten har RSV
haft anledning att beakta mdjligheten att bristande genomférande av
EG-direktiv eller tillampning av svensk skattelag i strid mot gemen-
skapsratten kan adra staten ersattningsskyldighet. RSV har i en pro-
memoria 1996-10-22 (Dnr 7809-96/900) behandlat nagra fragestall-
ningar som beror skattemyndigheternas hantering av fragor hanforliga
till EG-ratten. For att stadkomma en enhetlig rattstillampning har man
dar bl.a. angett att utgangspunkten vid skattemyndigheternas besluts-
fattande och handlaggning bor vara att EG-direktiv skall anses ha in-
forlivats i den svenska lagstiftningen.

Inom Kommunikationsdepartementet har fragan om statens skade-
stdndsansvar diskuterats med anledning av pagaende arbete med nya
regler om sjofartsavgifter och inrikes transporter dar de gamla regler-
nas forenlighet med artiklarna 12 och 30 i Romférdraget ifrdgasatts. En
fragestallning var om den omstandigheten att genomférandet av en lag-
andring drojt pa grund av att utskottsbehandlingen i riksdagen dragit ut
pa tiden kunde vara en giltig ursakt vid ett eventuellt ersattningskrav.

Naringsdepartementdtar haft uppe frdgan om statens skadestands-
ansvar i anslutning till bestammelserna om statsstod i artiklarna 92 och
93 i Romfordraget. De fragor som diskuterats ar bl.a. huruvida enskilda
kan vara berattigade till skadestand vid felaktig tillampning av regler
om statsstdd och de problem som uppkommer nér gemenskapsrattens
regler skall samordnas med svensk ratt.

PaFinansdepartementet har fragan kommit upp bl.a. med anledning
av att EG-kommissionen ifrdgasatt utformningen av den svenska lagen
(1992:1528) om offentlig upphandling (LOU). | den lagen finns i 7
kap. bestammelser om skadestand vid brott mot lagens regler men en-
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ligt kommissionen maste lagen aven ge utrymme for skadestand néar
beslut som fattas med stod av LOU star i strid med gemenskapsratten.

Utanfor myndighetsomradet kan namnas att Systembolaget Aktiebolag
stallt fraigan om bolaget kan alaggas skadestandsskyldighet med anled-
ning av de tillstdndsbeslut som fattas enligt det avtal som uppréttats
enligt 5 kap. 1 § alkohollagen (1994:1738).

Som redan framhallits &r det ovan namnda endast exempel pa aren-
den som avgjorts och fragestaliningar som véackts. Det &r ocksa viktigt
att observera att fragan om ett eventuellt skadestandsansvar for staten
ofta kommer in som ett andrahandsyrkande nar ersattning i foérsta hand
begars enligt olika speciallagar. Av JK:s arenden framgar ocksa att det
ibland kan vara tveksamt om prévningen av ett visst krav bor ske uti-
fran forutsattningen att anspraket grundas pa pastaende om 6vertradel-
se av EG-regler eller enligt den svenska skadestandslagens regler.
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7 Situationen i dvriga EU-lander

7.1 Inledning

En kortfattad beskrivning av hur reglerna om det allménnas skade-
standsansvar ar utformade i 6vriga nordiska lander samt i bl.a. Tysk-
land, Osterrike, Frankrike och England finns i betankandet SOU
1993:55 kapitel 6. Allmant sett kan konstateras att EU landerna upp-
visar olika ansvarsmodeller. Det forekommer saledes att skadestands-
ansvaret ar lagreglerat men aven att det enbart har utformats i praxis.
En koppling av skadestandsansvaret till begrepp motsvarande det
svenska "myndighetsutévning” forekommer i flera lander liksom krav
pa nagon form av "fel eller forsummelse” som en forutséttning for an-
svar. Mojligheten att fora skadestandstalan mot staten med anledning
av lagstiftarens eller domstolars beslut varierar.

For att forsoka fa en samlad bild av det nuvarande rattslaget i med-
lemslanderna har en forfrdgan sants ut till justitieministerierna i samt-
liga medlemslander med begaran om viss information. Svar har in-
kommit fran elva lander. Det har emellertid visat sig vara svart att uti-
fran dessa ge nagon saker bild av dagslaget i 6vriga EG-lander. De be-
tydande olikheter som finns mellan rattssystemen tillsammans med den
allmanna osékerhet som rader angaende den exakta innebdrden av den
av domstolen sjOsatta principen om medlemsstaternas skadestands-
ansvar vid overtradelse av EG-regler gor det svart att tolka den infor-
mation som lamnats. Det foljande ar darfér endast en kort samman-
fattande Oversikt av vad som framkommit.

De fragor som stalldes till medlemsstaterna var foljande;

1. Ar géllande nationella skadestandsregler férenliga med de principer
om statens skadestandsansvar som EG-domstolen slagit fast i Franco-
vich och féljande domar?

2. Har EG-domstolens avgoranden i Francovich och féljande foranlett
nagra utrednings- eller lagstiftningsatgarder?
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3. Har det efter Francovich forekommit mal i nationell domstol dar en-
skilda yrkat skadestand av staten pa grund av brott mot gemenskaps-
ratten?

7.2 Uppfyller géllande nationella
skadestandsregler gemenskapsrattens
krav?

Uppfattningen varierar mellan medlemslanderna huruvida den natio-
nella lagstiftningen star i 6verensstammelse med de principer om med-
lemsstaternas skadestandsansvar som domstolen lagt fast.

Danmark

| det danska svaret konstaterar man att dansk ratt saknar i lag fastlagda
generella regler om statens skadestandsansvar for skador orsakade av
lagstiftaren men att det kan antas att staten ansvarar for olagligt ut-
fardade regler enligt allmanna bestammelser om utomobligatoriskt ska-
destand som i dansk ratt forutsatter "culpa” vilket far anses sta i over-
ensstammelse med domstolens avgorahden.

Finland

| det finska svaret noteras inledningsvis att medlemsstaternas skade-
standsansvar enligt domstolen baserar sig direkt pa gemenskapsratten
och att det darmed inte gar att svara pa fragan om finska skadestands-
regler ar forenliga med gemenskapsratten. Harefter konstaterar man
rent allmant att de finska reglerna, fransett viss rattspraxis, ar i stort
sett identiska med de svenska, att det varken ur den finska skadestands-
lagen och dess forarbeten eller ur rattspraxis framgar i vilken utstrack-
ning skadestandsansvaret omfattar fel av lagstiftaren men att det hittills
varit klart att det allmanna inte kan alaggas ett ersattningsansvar pa
grund av riksdagens lagstiftningsatgarder. Domstolens avgoranden i
Francovich och féljande liksom flera domar meddelade av Europa-
domstolen i Haag (Marck 13.6.1979, A 31 och Norris 26.10.1988, A
142) innebar emellertid att man kan fa andra denna tolkning. Har han-
visar man aven till den finska regeln i 3 kap. 5 § skadestandslagen, som
motsvarar den svenska 3 kap. 7 § SKL.

! Hanvisning sker darvid till en artikel i Ugeskrift for Retsvaesen 1996 B, s. 257
ff.
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Belgien

Av svaret fran Belgien framgar att det saknas allménna lagregler eller
praxis som reglerar fragan om lagstiftarens ansvar for forfattningar som
bryter mot 6verordnade regler, sarskilt EG-regler. Den belgiska upp-
fattningen ar dock att det bor vara mojligt att tillampa de allménna reg-
lerna om utomobligatoriskt skadestand (art. 1382 och 1383 Civil Code)

i ett sadant fall. Detta har skett nar det galler myndigheters normativa
rattsakter. Det sags vidare att det inom belgisk doktrin forekommer den
uppfattningen att de belgiska reglerna skall tillampas vid en eventuell
prévning av lagstiftarens ansvar for dvertradelse av gemenskapsratten
eftersom dessa ger den enskilde ett starkare skydd an det som dom-
stolen faststéllt i sina avgéranden. Man menar sammanfattningsvis att
det inte gar att sdga att den belgiska lagstiftningen inte star i dver-
ensstammelse med den princip om medlemsstaternas skadestands-
ansvar som domstolen etablerat.

Luxemburg

Lagstiftningen i Luxemburg férefaller 6verensstamma med den belgis-
ka.

Osterrike

Lagstiftningen i Osterrike har stora likheter med den svenska. | sitt svar
konstaterar man att den osterrikiska lagstiftningen avviker fran de prin-
ciper som domstolen uppstéllt i Francovich och féljande dels genom att
ansvaret enligt dsterrikisk ratt inte ar knutet till begreppet "fault”, dels
med tanke péa att skadestandsskyldighet inte kan alaggas pa grund av
hogsta domstolens avgoranden eller lagstiftningsatgarder.

Storbritannien

Av svaret framgar att det pagar arbete inom regeringskansliet som syf-
tar till att undersotka vilka effekter domstolens avgdranden i Francovich
och foljande kan ha pa lagstiftningen i Storbritannien. Arbetet &r inte
tankt att utmynna i nagon officiell rapport men om nagra andringar i
den nuvarande processordningen visar sig vara nddvandiga kommer
detta givetvis att offentliggéras. Man uppger dock att den allmdnna
uppfattningen ar att gallande lagstiftning star i 6verensstammelse med
de principer som domstolen lagt fast i sina avgéranden.

Som ett led i sitt pagdende arbete skickade man i december 1996
fran Lord Chancellor’s Department ut en enkat som for svensk rakning
besvarades av denna utredning. Det framgar av de fragor som dar stall-
des att man framfér allt ar intresserade av processuella fragor, t.ex. om
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det finns sarskilda talefrister, om det finns regler som innebar att ersatt-
ningen kan sattas ner om den skadelidande inte sokt forhindra eller
minska skadan och om det géller andra regler for krav pa grund av brott
mot EG-regler an for andra skadestandskrav mot staten. Man ville
emellertid aven veta bl.a. vilka typer av skador som ersatts och om det
finns nagon beloppsbegransning nar det galler skadestandets storlek.
Det har till dags dato inte varit mojligt att fa fram nagon sammanstall-
ning eller ndgon sammanfattande analys av de svar som inkommit.

Irland

Av svaret framgar att det inte finns nagot i lag reglerat skadestands-
ansvar for staten enligt Irlandsk réatt. Den nationella praxis som refere-

ras ger vid handen att det endast i situationer dar fel blivit begangna
medvetet eller av oaktsamhet kunnat komma i friga att utge erséttning
pa grund av myndighetsfel. Kravet pa uppsatligt eller oaktsamt fel upp-

ges innebéara att det framstar som orealistiskt att ersattning skulle kunna
utkravas for skada som har sin grund i en lagstiftningsatgard. Detta
maste val tolkas sa att irlandsk skadestandsratt staller upp betydligt
striktare forutsattningar for statens ansvar an dem som domstolen till-

lampat i Francovich och féljande.

Frankrike

Av svaret framgar att statens skadestandsansvar enligt fransk ratt grun-
das pa rattspraxis och att franska domstolar i ett antal avgéranden pro6-
vat skadestandskrav mot staten med beaktande av domstolens avgoran-
den i Francovich och féljande. Genom dessa avgéranden har fransk ratt
kommit att dverensstamma med gemenskapsratten.

Den viktigaste av de franska domarna ar den i ngdetété Arizona
Tobacco Products et SA Philip Morris Franeem meddelades av
Conseil d"Etat den 28 februari 1992. Domstolen prévade dar fragan om
franska statens ansvar for dvertradelse av ett gemenskapsrattsligt di-
rektiv och alade staten att utge skadestand till tobaksbolagen. Ytter-
ligare tva viktiga avgdéranden som namns ar miaketgeville dar dom
meddelades den 1 juli 1992 av La Cour administrative d"appel de Paris
och maletSociété United Distillers France&r La Chambre commerci-
ale de la Cour de cassation i ett utslag den 21 februari 1995 hanfért sig
till de principer som domstolen utvecklat i Francovich och darvid kon-
staterat att justitieministeriets vagran att beakta innebdrden av en dom
fran EG-domstolen fick anses utgora ett allvarligt fel.
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Tyskland

Enligt tysk ratt (Se SOU 1993:55 avsnitt 6.5) bar staten ett ansvar for
fel och forsummelse vid myndighetsutovning som i viss man liknar det
som galler enligt svensk ratt. En inskrdnkning som har bdr noteras ar
emellertid att det for ratt till skadestand kravs att 6vertradelsen avsett
ett enskilt fall."The state is responsible only for breaches of official
duties the excercise of which is expressly directed at a third party and
therefore has the aim of protecting a right of the third paftfPenna
forutsattning for ansvar enligt tysk rétt har domstolen uttalat sig om i
Brasserie/Factortambl. | domen ségs att den nationella domstolen
maste bortse fran ett sadant krav nar den prévar frdgan om erséattning
pa grund av en overtradelse av gemenskapsratten for vilken lagstiftaren
ansvarar. Att tillampa den skulle namligen hindra den nationella dom-
stolen fran skyldigheten att ge gemenskapsratten full effektivitet genom
att garantera ett effektivt skydd for enskilda rattssubjekts rattigheter.
(Domen p 72) Den tyska skadestandslagen &r saledes i denna del inte
forenlig med gemenskapsrattens krav.

[talien

Av svaret framgar att det i den italienska konstitutionen (art. 28) finns
en bestammelse som reglerar statens ansvar for tjanstemans och andra
offentligt anstalldas handlande. Ansvaret ar komplext och bl.a. kon-
struerat med anvandning av den i italiensk ratt existerande skillnaden
mellan "individual rights” och "legitimate interests”.

Portugal

Av svaret framgar att statens skadestandsansvar enligt portugisisk ratt
grundas pa art. 22 i konstitutionen samt pa bestammelser i en sarskild
lag (Decree-Law 48051 av den 21 november 1967) som behandlar
olagligt handlande och uppsatliga och oaktsamma fel av offentliga

tjansteman.

2 Se generaladvokaten Tesauros yttrande i Brasserie/Factortame 111 under p 4.
Jamfor aven domen i samma mal p 71.
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7.3 Har EG-domstolens avgéranden
foranlett nagra utrednings- eller
lagstiftningsatgéarder?

| Storbritannien pagar, som ovan beskrivits, en 6versyn av géllande
lagstiftning med syfte att tillférsékra enskilda skadelidande en fullstan-
dig proévning av ersattningskrav mot staten. Harutéver forekommer sa-
vitt kunnat utrénas inte nagot pagaende lagstiftnings- eller utrednings-
arbete i medlemsstaterna med anledning av domstolens avgoéranden i
Francovich och féljande.

Det har inte i ndgot medlemsland genomforts andringar i nationella
skadestandsregler med anledning av domstolens avgoranden i Franco-
vich och féljande.

7.4 Har det vid nationella domstolar
framstallts skadestandskrav mot staten
grundade pa pastaende om overtradelser
av gemenskapsratten?

Franska domstolar har, som ovan beskrivits, i flera fall provat skade-
stAndskrav mot staten grundade pa pastdende om brott mot gemen-
skapsratten. Belgiska domstolar har provat erséattningskrav som haft sin
grund i att nationella regler ansetts strida mot gemenskapstadben.
belgiska domstolarna har emellertid darvid tillampat art. 1382 och 1383

i den belgiska Code Civile. Detta med hansyn till den ovan redovisade
uppfattningen att den nationella ratten ger den enskilde ett starkare
skydd an det som gemenskapsratten garanterar. | Osterrike &r flera mal
under provning vid domstol men inga avgéranden har &nnu meddelats.
| Storbritannien ar de mest kanda malen de som gett upphov till dom-
stolens avgorandenHactortame |11, British Telecommunications och
Hedley Lomas. Harutéver kan namnas makt Secretary of State for

the Home Department, ex p Gallagher. Court of Appeal fann dar att ett
beslut om avvisning av en misstankt terrorist som fattades utan att den-
ne givits vissa majligheter att foérsvara sig maste anses utgéra ett brott
mot gemenskapsratten. Krav pa skadestand ogillades dock med motive-
ringen att dvertradelsen inte kunde anses tillrackligt allvarlig. Det finns
ytterligare mal som &r anhangiga vid engelska domstolar. Aven i Ned-

® The tribunal of labour of Liége den 6 april 1995 (C.D.S. 1995, p. 337) och
Cour of Appeal of Liege den 25 januari 1994 (Pas., 1993, Il, p. 50).
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erlanderna har det forekommit mal dar statens skadestandsansvar pro-
vats mot bakgrund av avgorandet i Francovich.

| tyska domstolar har handlagts de mal som resulterat i domstolens av-
g6randen Brasserie du pécheur, Dillenkofech Denkavit.

For att fa fram en bild av rattstillampningen i de olika landerna, som
skulle kunna vara till hjalp for svenska domstolar, vore det av varde att
narmare ga igenom de ovan namnda nationella domarna. En sadan ge-
nomgang staller emellertid stora krav pa kunskaper om de olika ratts-
ordningarna och det finns risk att de avsevérda olikheter som finns —
processuellt och materiellt — skulle gora det svart att dra nagra sakra
slutsatser. Man bor halla i minnet att aven om gemenskapsratten syftar
till att uppna ett enhetligt rattsskydd for medlemsstaternas medborgare

sa innebar detta inte att forhallandena maste vara identiska i medlems-
staterna.

“ Ett kommenterat referat av ett mal som avgjorts av District court of Utrecht
den 25 oktober 1995 (M.A.C. Lubsen-Brandsma v Staat der Nederlanden en de
Gemeente Abcoude) finns att lasa via internet. (Adressen ar:
http://www.unimaas.nl/~egmilieu/dossier/lubsen.htm)
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VI OVERVAGANDEN OCH FORSLAG

8 Medlemsstaternas skadestandsansvar
vid Overtradelse av gemenskapsratten
— sammanstallning av de kriterier som
domstolen genom de tidigare beskrivha
domarna faststallt

8.1 Inledning

| foregdende kapitel har refererats de viktigaste avgoéranden genom vil-
ka domstolen hittills faststéllt och narmare preciserat omfattningen av
medlemsstaternas ansvar for skada som drabbar enskilda pa grund av
Overtradelser av gemenskapsratten som kan tillskrivas det allmanna. |
detta kapitel foljer en sammanstélining av de kriterier som domstolen
uppstalit.

Inledningsvis finns det skal att ater peka pa vissa grundlaggande
Overvaganden som ligger bakom domstolens stallningstaganden.

De grundlaggande férdrag som samtliga EU-lander anslutit sig till
innebér bl.a. att varje medlemsstat ar skyldig att tillAmpa gemenskaps-
ratten solidariskt och enhetligt. Medlemsstaterna ar ocksa alagda att
uppratthalla ett effektivt skydd for de rattigheter som gemenskapsratten
tillforsékrar enskilda medborgare. Eftersom medlemsstaterna genom att
intrdda i unionen lovat att folja de regler som gemenskapen beslutat &r
det naturligt att den medlemsstat som bryter mot dessa regler kan bli
skyldig att utge ersattning till en enskild som harigenom asamkas ska-
da. Domstolen har ocksa vid upprepade tillfallen understrukit att prin-
cipen om rétt till ersattning for skada som drabbar enskilda pa grund av
Overtradelse av gemenskapsratten utgér en vasentlig del av fordragets
system. Den tanke som ligger bakom detta, och som konkretiserades
forsta gadngen i Francovich, ar att gemenskapsratten for att fa fullt ge-
nomslag maste kunna garantera att den enskilde tillférsakras sina rat-
tigheter aven om en enskild medlemsstat brustit i genomforande eller
tillampning av gemenskapsratten. En ratt till skadestand utgor darmed
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en nodvandig ingrediens for att tillgodose kravet pa gemenskapsrattens
fulla genomslag.

Det ar samtidigt viktigt att halla i minnet att den sanktionsform som
behandlas har, dvs. mdéjligheten for den enskilde att erhalla skadestand
nar en medlemsstat brutit mot gemenskapsrattsliga regler, endast utgor
en av flera metoder for att garantera enskilda deras rattigheter och satta
tryck pa medlemslanderna att uppfylla sina skyldigheter enligt gemen-
skapsrattens bestammelser. Nar det galler 6vertradelser av direkt effek-
tiva gemenskapsrattsliga regler har den enskilde saledes i forsta hand
tillgang till alla de nationella rattsmedel som star till buds vid ett mot-
svarande krav grundat pa nationell aQomstolen har vidare slagit
fast att nationell domstol, for att uppratthdlla ett effektivt skydd for
gemenskapsrattens regler, kan vara skyldig att skapa mojligheter for
den enskilde att komma till sin ratt som gar utover vad nationell ratt
stadgar. | ett mera 6vergripande perspektiv bor ocksd namnas artikel
169 och 170 som ger kommissionen resp. en medlemsstat ratt att fora
talan mot medlemsstat om férdragsbrott samt den dartill kopplade vi-
tessanktionen i artikel 171

! Ett belysande uttalande finns i generaladvokaten Tesauros yttranden i Brasse-
rie/Factortame 111 (p 34) och i British Telecom (p 30). "The principle of the
State’s financial liability must be applied as a remedy which is both alternati-
ve and additional to substantive protection; consequently, it must be applied in
the event of infringements both of provisions without direct effect,...and of pro-
visions which may be so relied upodan hénvisade harefter till domstolens
uttalande i malet Foster av innebord att en direktivbestimmelse med direkt
effekt kan foranleda skadestandsskyldighet for staten.

2 Exempel p& mal dar domstolen stallt krav p& nationell domstol att g& utdver
eller bortse fran nationell ratt for att tillforsakra enskilda deras rattigheter ar
UNECTEF 222/86 [1987] ECR 4097, Factortame Il C-213/89 [1990] ECR I-
2433, Marshall Il C-271/91 [1993] 1-4367 och Emmott C-208/90 [1991] ECR
I-4269. Se vidare Hartley s. 230 ff.

3 Se angdende frdgan om skadest&ndssanktionens roll bl.a. Quitzow i JT 1996-
97 nr 3, s. 682.
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8.2 Vilka dvertradelser kan grunda ratt till
skadestand for enskilda?

De avgoranden som beskrivits i kapitel 5, som ar de hittills viktigaste
dar domstolen behandlat fragan om statens skadestandsansvar, omfattar
féljande typer av dvertradelser.

1. En medlemsstat har underlatit att 6ver huvud taget genomféra ett
beslutat direktiv (Francovich, Faccini Dori och EI Corte Inglés).

2. En medlemsstat har for sent genomfort ett beslutat direktiv
(Dillenkofer).

3. En medlemsstat har genomfort ett direktiv pa ett felaktigt satt
(British Telecom, Denkavit och Miret).

4. En medlemsstat har brutit mot ett direktiv genom att ha en nationell
forskrift som inte ar forenlig med direktivets bestammelser (Marshall

).

5. En myndighet i en medlemsstat har fattat ett beslut som star i strid
med en fordragsregel (Hedley Lomas).

6. En medlemsstat har brutit mot Romférdraget genom att stifta en lag
som star i strid med bestammelser i fordraget (Brasserie/Factortame

).

Genom att i exemplen ovan sétta in andra typer av rattsakter eller at-
garder/brist pa atgarder kan man konstruera ytterligare ett antal olika
situationer som skulle innebéra att en medlemsstat gor sig skyldig till
Overtradelser av gemenskapsrattsliga regler. Domstolen har inte uttalat
sig pa ett satt som tyder pa att medlemsstaternas ansvar for uppkomna
skador skulle vara begransat till att omfatta enbart de situationer som
hittills provats. Tvartom torde skadestand kunna komma i fraga vid alla
typer av Overtradelser av EG-ratten. Det &r emellertid inte alla 6ver-
tradelser som grundar rétt till ersattning utan frdgan om en viss Gver-
tradelse kan leda till skadestand maste i varje enskilt fall provas utifran
de olika kriterier som nu narmare skall beskrivas.

Om man skall precisera vilka 6vertradelser som kan ge upphov till
skadestandsskyldighet for det allméanna kan man forst konstatera att det
maste vara fraga om overtradelser av gemenskapsrattsliga regler som ar
bindande for staten, dvs. framst fordragsbestdmmelser eller bestdmmel-
ser som aterfinns i forordningar, direktiv eller beslut riktade till staten.
(Jag bortser har fran den osakerhet som ligger i domstolens uppfattning
att det avgérande for om en viss rattsakt ar bindande inte ar dess rubri-
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cering utan dess innehall.) Enligt artikel 189 st 5 skall rekommenda-
tioner och yttranden inte vara bindande. Domstolen har ansett sig kun-
na avge yttranden enligt artikel 177 betraffande rekommendationer men
har slagit fast att en rekommendation inte kan skapa rattigheter som en
enskild kan aberopa vid domstol. (Se mal C-322/88 Grimaldi [1989]
ECR 4407.) Nationella domstolar maste emellertid, mot bakgrund av
den grundlaggande lojalitetsprincipen, beakta innehdllet i rekommen-
dationer. Att en Overtradelse av en icke bindande rattsakt skulle kunna
ge upphov till skadestandsskyldighet for det allmanna torde dock kunna
anses uteslutet.

Domstolen har vidare uttryckligen papekat att ansvar for upp-
kommen skada kan alaggas oavsett om den regel som oGvertradelsen
galler har direkt effekt eller §Om man ser pa de ovan redovisade
domarna kan man konstatera att Francovich avsag en direktivbestam-
melse som inte ansags ha direkt effekt eftersom den i visst avseende
beddmdes sakna klarhet och precision medan de i Marshall Il och Den-
kavit aktuella direktivbestammelserna befanns ha direkt effekt. | domen
Telecome dar fragan bl.a. var om felaktigt genomférande av direktiv i
nationell ratt behandlades inte fragan om direktivets eventuella direkta
effekt av domstolen och i malen Brasserie/Factortihech Hedley
Lomas var det i samtliga fall fraga om 6vertradelser av direkt effektiva
fordragsregler.

Nar det galler sjalva 6vertradelsen visar domstolens avgdranden att
denna kan besta av en aktiv handling likaval som av passivitet och att
saval felaktig tillampning av en gemenskapsrattslig regel som tillamp-
ning av en nationell regel som inte star i éverensstaimmelse med ge-
menskapsratten liksom underlatenhet att beakta en relevant gemen-
skapsrattslig regel kan ge upphov till ett ersattningsansvar. Nar det
galler direktiv har det som ovan framgatt varit brister i genomférandet
som foranlett krav pa ersattning. Att inte alls, for sent eller felaktigt
genomfora ett direktiv ar évertradelser som kan grunda ratt till skade-
stand. Det kan papekas att domstolen i Dillenkofer uttryckligen under-
ként en invandning om att genomférandet av ett direktiv omgjliggjorts
pa grund av att det faststallts en for kort genomférandeperiod.

Ytterligare en aspekt av fragan vilka ¢vertradelser som kan grunda
ratt till ersattning ar fragan vilka organ som kan adra det allmanna ett
skadestandsansvar. Omfattar ansvaret dvertradelser hanforliga till saval
den verkstéllande som den démande och den lagstiftande makten? Och
hur avgransar man vilka organ som ingar i dessa begrepp?

* Se sarskilt domstolens uttalande i Brasserie/Factortame Il p 16-22 samt ge-
neraladvokatens yttrande som citerats i not 1 ovan.
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En fradga som darvid tilldragit sig sarskilt intresse ar om Overtradel-
ser for vilka den nationella lagstiftaren ansvarar kan adra det allmanna
ersattningsskyldighet. | Brasserie/Factortalthenalet var saledes en
av de fragor som stélldes till domstolen om skadestandsskyldighet for
staten kunde uppkomma pa grund av ett fel beganget av den nationella
lagstiftaren. Domstolen uttalade darvid (domen p 32, se avsnitt 5.4.2
ovan) att den i Francovich malet fastlagda principen om medlems-
staternas skadestandsskyldighet géller varje fall da en medlemsstat
overtrader gemenskapsratten, oavsett vilket organ i medlemsstaten som
ansvarar for den handling eller underlatenhet som utgor évertradelsen.
Det kunde inte, fortsatte domstolen, med hansyn till det grundlaggande
kravet att gemenskapsratten skall tillampas enhetligt, komma i fraga att
lata nationella regler om kompetensférdelningen mellan den lagstif-
tande, den démande och den verkstéllande makten avgéra skyldigheten
att ersatta enskilda for uppkommen skada. Domstolen hénvisade vidare
till att en stat som brutit mot en internationell forpliktelse enligt inter-
nationell ratt betraktas som en enhet oavsett vilkken del av stats-
apparaten som ¢vertradelsen kan tillskrivas och att detta borde galla i
an hogre grad inom gemenskapens rattsordning som ju alagger alla na-
tionella organ, inklusive de lagstiftande, att solidariskt tillampa gemen-
skapsrattens regler. Domstolens nu beskrivna uppfattning, som utgér
gemenskapsrattens innehall i denna del, innebéar saledes att en enskild
som drabbas av skada pa grund av en overtradelse av gemenskapsratten
som kan tillskrivas det allménna skall ha samma ratt till ersattning oav-
sett om Overtradelsen bestar i att en enskild tjansteman tillampat lagen
felaktigt eller i att ett nationellt parlament beslutat en regel som strider
mot gemenskapsratten.

For att kunna besvara fragan vilka 6vertradelser som kan féranleda
skadestandsskyldighet maste man &aven ta stallning till vilka organ som
kan anses ingd i begreppet "staten” och vilkas atgarder darmed om-
fattas av medlemsstaternas skadestandsansvar. Vad galler nar over-
tradelsen sker hos ett organ som inte ar en myndighet men till vilket
staten Overlatit vissa myndighetsuppgifter? Vad galler nar o6ver-
tradelsen sker hos en kommunal myndighet? Domstolen har inte dis-
kuterat detta i relation till fragan om ersattningsskyldighet men har dar-
emot i samband med resonemang om den exakta omfattningen av den
vertikala direkta effekt som kan ges icke genomférda direktiv utforligt
behandlat fragan om vilka organ som omfattas av begreppet "staten”.
Dessa resonemang bor kunna tillampas analogt nar det galler att ta
stallning till fragan om en Overtradelse av ett visst organ kan ge upphov
till skadestandsansvar for staten.

Det viktigaste argument som domstolen anfért i sina avvagningar
angaende fragan i vilken utstrackning ett icke genomfort direktiv bor
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ges vertikal direkt effekt ar att tillampningen maste vara sadan att den
forhindrar att staten utnyttjar sin egen underlatenhet att folja gemen-
skapsrattens regler. Samma argument bor vara relevant nar det galler
att avgransa tillampningsomradet for statens erséattningsansvar vid brott
mot gemenskapsratten.

| domen Marshall I, samt i flera avgdranden déarefter, har domstolen
slagit fast att ett icke genomfort direkiinte kan ha direkt effekt gen-
temot en enskild, dvs. horisontellt, men att en enskild maste kunna for-
lita sig pa ett direktiv gentemot staten. Detta galler enligt vad som an-
gavs i Marshall | oavsett i vilken kapacitet staten upptrader; som ar-
betsgivare eller som offentlig myndighet. En offentlig inrattning ar dar-
for inte vid en sadan bedomning att betrakta som ett enskilt rattssubjekt
aven om den inte utdvar myndighet utan agerar i en avtalssituation — i
detta fall som arbetsgivare. | generaladvokatens yttrande i malet talade
denne om att "staten” maste forstas vidstrackt och domstolen anvande
sig synonymt av uttrycken "staten” och "offentlig myndighet”. Stor-
britanniens invandning att det skulle innebéara en orattvis skillnad mel-
lan privat och offentligt anstallda att ge de senare majlighet att aberopa
ett felaktigt eller inte alls genomfort direktiv direkt infér nationell
domstol bemotte domstolen med konstaterandet att denna oréttvisa en-
kelt kunde undvikas genom att medlemsstaten uppfyllde sina skyl-
digheter och genomfdrde direktivet genom korrekt nationell lagstift-
ning.

| senare mal har domstolen ytterligare forsokt klarlagga vad som
omfattas av begreppet "staten”. | Johnston v. Chief Constable of the
RUC, mal 222/84 [1986] ECR 1651 fann domstolen att en polisman,
nar han handlar i tjansten, ar ett utflode av staten och darfor inte skall
kunna utnyttja statens underlatenhet att korrekt genomféra gemen-
skapsratten. | Fratelli Costanzo v. Comune di Milano, mal 103/88
[1989] ECR 1839 stallde den nationella domstolen fragan (fraga nr 4)
om administrativa myndigheter, inklusive kommunala sadana, har
samma skyldighet som en nationell domstol att ge ett direktiv direkt
effekt och med asidosattande av nationell lag tillampa direktivets be-
stammelser nar detta genomforts felaktigt eller inte alls genomforts.
Domstolens svar blev att om de allménna forutsattningarna for att en
direktivbestammelse skall kunna ges direkt effekt ar for handen (dvs.
att den ar ovillkorlig och tillrackligt exakt samt att tiden fér genom-
forande 16pt ut) sa ar alla administrativa organ, inklusive decentralise-
rade myndigheter, sasom kommuner, skyldiga att tillampa den och att
asidosatta nationella regler som strider mot den. Det ansags saledes
vara utan betydelse att det aktuella organet i ett sddant fall inte bar na-
got ansvar for statens (har = lagstiftarens) underlatenhet att korrekt ge-
nomféra direktivet.
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| malet Foster v. British Gas, C-188/89 [1990] ECR 1-3313, stélldes
fragan om bolaget British Gas skulle anses ha varit en del av staten in-
nan det blev privatiserat. Med hanvisning till den férdelning av juris-
diktion som galler mellan EG-domstolen och nationella domstolar, en-
ligt vilken domstolen avgor gentemot vilka kategorier av organ som ett
direktiv kan ha direkt effekt medan den nationella domstolen i det en-
skilda fallet avgér om ett visst organ ingar bland dessa kategorier, ut-
talade sig domstolen inte direkt om huruvida en nationaliserad industri
skall anses som en del av staten. | stéllet gav domstolen, efter att ha
hanvisat till sina tidigare uttalanden i fragan, en allman beskrivning av
de forutsattningar som borde vara uppfyllda for att det i ett visst fall
skulle kunna anses foreligga en vertikal direkt effekt.

Efter att ha hanvisat till sina tidigare uttalanden i malen Becker och
Marshall | angav domstolen att den i ett flertal domar slagit fast att di-
rektiv kan aberopas gentemot organisationer eller sammanslutningar
som ar underkastade statens 6verhdghadth{ority”) eller kontroll
eller som har sarskilda maktbefogenheter utéver dem som foreligger
enligt vanliga regler i privatrattsliga forhallanden. (se domen p 18)
Harefter exemplifierade domstolen vilka typer av organ som ansetts
ligga inom den givna definitionen, namligen skattemyndigheter, lokala
och regionala myndigheter, konstitutionellt oberoende organ ansvariga
for ordning och sékerhet samt offentliga inrattningar som tillhanda-
haller offentlig sjukvard. | domslutet sammanfattade domstolen, i den
engelska versionen, enligt féljand&srticle 5 (1) of Council Directive
76/207/EEC.....may be relied upon in a claim for damages against a
body, whatever its legal form, which has been made responsible,
pursuant to a measure adopted by the State, for providing a public ser-
vice under the control of the State and has for that purpose special
powers beyond those which result from the normal rules applicable in
relations between individuals.”

Om man sammanfattar de kriterier som hér uppstélls av domstolen fin-
ner man féljande;

1. Det aktuella organets juridiska form ar utan betydelse.

2. Organet skall tillhandahalla nagon form av offentlig service.

3. Ansvaret for att tillhandahalla den aktuella offentliga servicen
skall ha alagts enligt ett statligt beslut.

4. Det skall finnas en statlig kontroll.

5. Organet skall ha givits sarskild makt utdver vad som géller i ratts-
forhallanden mellan enskilda.
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| litteraturen® har de uppstallda kraven tolkats sa att vertikal direkt ef-
fekt inte kan goras gallande gentemot ett statligt féretag som sysslar
med normal industriproduktion, en statlig stiftelse grundad genom tes-
tamentsforordnande eller en privatiserad nationell industri. Det bor
dock, som forfattaren papekat, observeras att uttryckssattet i domen (p
20"in any event”) ger vid handen att det kan finnas utrymme for ut-
vidgande modifieringar om fragan uppkommer i nya mal.

8.3 Narmare om forutsattningarna for
statens skadestandsansvar

831 Domstolen staller tre krav for ratt till
ersattning

De overtradelser som kan adra det allmanna ett skadestandsansvar ar,
enligt vad som nu beskrivits, brister vid inforandet eller tillampningen
av bindande gemenskapsrattsliga regler for vilka staten, med den defi-
nition som givits i Foster och inklusive atgarder hanforliga till lag-
stiftaren, ansvarar. FOr att ersattningsskyldighet skall uppkomma i det
enskilda fallet maste emellertid den aktuella 6vertradelsen vara kvalifi-
cerad pa visst sétt.

Domstolen uppstéller tre krav som uttryckligen anges vara nédvandiga
och tillrackliga for att det skall uppkomma en rétt till ersattning;

1. Den regel som overtratts skall vara avsedd att skapa rattigheter for
enskilda.

2. Overtradelsen skall vara tillrackligt allvarlig.

3. Det skall finnas ett direkt orsakssamband mellan dvertradelsen och
skadan.

Dessa tre villkor uppstalldes redan i Francovich — med nagot annan
utformning® De aterkom i Brasserie/Factortariie och har darefter

upprepats i de mal dar skadestandsfragan varit uppe till bedémning. |
Dillenkofer har domstolen uttalat att de tre krav som ovan angetts ar

® Set.ex. Hartley, s. 219 ff.

® | Francovich angavs det andra kravet inte uttryckligen. Detta foérklaras av att
Overtradelsen i en situation dar ett beslutat direktiv inte alls genomforts alltid
anses tillrackligt allvarlig. Vidare var det forsta kravet kompletterat med ut-
trycket att innebdrden av den aktuella rattigheten skall kunna utlasas av direk-
tivets bestammelser. Detta utgdr uppenbarligen endast ett fortydligande.
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generellt giltiga och att enskilda som lidit skada har ratt till ersattning
om dessa tre villkor ar uppfylida.

Den narmare inneborden av det tredje kravet — pa direkt kausalitet —
behandlas i det féljande inte sarskilt. Det har inte ndrmare diskuterats
av domstolen som endast hanvisat till att det aligger den nationella
domstolen att géra denna bedémning i det enskilda fallet.

8.3.2 Den regel som Overtratts skall vara avsedd att
skapa rattigheter f6r enskilda

| Francovich foreskrev det aktuella direktivet att anstallda skulle ga-
ranteras en ratt till betalning av obetalda I6neansprak. Syftet med den
aktuella direktivbestammelsen i Dillenkofer var enligt domstolen att
skydda konsumenter och tillforsakra dem aterbetalning eller aterresa
vid reseféretagets insolvens. | British Telecom uttalade sig domstolen
inte uttryckligen betraffande detta krav utan 6vergick snabbt till fragan
om Overtradelsen var tillrackligt allvarlig. Det forefaller dock klart att
den aktuella direktivbestammelsen ar avsedd att skapa rattigheter bl.a.
for foretag som arbetar i telekommunikationssektorn. Aven i Denkavit
gick domstolen direkt over till att bedoma fragan om overtradelsen var
tillréckligt allvarlig. Det aktuella direktivet ger emellertid utan tvekan
foreskrifter om rattigheter for enskilda, i form vissa skatteformaner for
moderbolag och dotterbolag hemmahérande i olika medlemsstater, som
det uppenbarligen maste aligga nationella domstolar att skydda. Ocksa
det i Marshall aktuella jamstalldhetsdirektivet &r uppenbart avsett att
skapa rattigheter for enskilda.

| Brasserie/Factortam#l (domen p 54) konstaterade domstolen
med héanvisning till tidigare avgdranden att de férdragsregler som
Tyskland och Storbritannien brutit mot (art 30 resp. art 52) uppenbar-
ligen ar avsedda att skapa rattigheter for enskilda som det aligger den
nationella domstolen att skydda. | Hedley Lomas konstaterade dom-
stolen pa motsvarande satt, med hanvisning till tidigare avgéranden, att
den i malet aktuella artikel 34 trots att den primart foreskriver ett for-
bud fér medlemsstaterna ocksa ger upphov till rattigheter for enskilda.

Domstolens uttryckssatt tyder pa att det man bedémt ar om den ak-
tuella gemenskapsrattsliga bestammelgamerellt sett kan anses vara
avsedd att skapa rattigheter for enskilda. Prévningen av det forsta krite-
riet innefattar darmed inte en bedémning av om avsikten varit att skapa
rattigheter for just den enskilda eller juridiska person som yrkar ersatt-
ning i det aktuella malet. Denna fraga synes i stéllet fa prévas som en
del av det tredje kriteriet, dvs. vid beddmningen av om ett direkt or-
sakssamband féreligger mellan statens 6vertradelse och den uppkomna
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skadan. Det nu sagda kan illustreras av den tidigare namnda Francovich
Il domen. Efter att i Francovich | ha slagit fast att en medlemsstat ar
forpliktad att betala ersattning for den skada som drabbar enskilda som
en foljd av statens underlatenhet att genomfoéra det aktuella direktivet
fann domstolen i den senare domen att Andrea Francovich inte tillhor-
de den grupp av anstéllda som direktivet varit avsett att skapa rattighe-
ter for. Detta maste uppfattas sa att han, trots att de tva forsta kraven
var uppfyllda, inte hade ratt till ersattning fran staten pa grund av den
bristande implementeringen eftersom det inte fanns ett direkt orsaks-
samband mellan statens Overtréadelse och den skada som drabbat ho-
nom.

Det kunde forefalla mera praktiskt och rimligt att vid provningen av
huruvida den Overtradda regeln syftar till att skapa rattigheter for en-
skilda ocksa préva om den som begar ersattning faktiskt tillndr den
skyddade kretsen. Nar det galler Francovich foérefaller det onekligen
som om domstolen nar den férsta domen meddelades var av den upp-
fattningen att mr Francovich tillhérde den krets som direktivet avser att
skydda.

8.3.3 Overtradelsen skall vara tillrackligt allvarlig

De narmare forutsattningarna for att en enskild skall vara berattigad till
ersattning ar enligt domstolen beroende av karaktdren av den 6ver-
trAdelse som orsakat skadan. Nar det géller att bedéma det andra krite-
riet, dvs. fragan om Gvertradelsen kan anses tillrackligt allvarlig gor
domstolen darvid skillnad mellan det fal#t medlemsstaten haft stor
handlingsfrihet vid utformningen eller tillampningen av en viss regel
och det fallet att den aktuella gemenskapsrattsliga regeln inte ger ut-
rymme for nagon egentlig handlingsfrinBet kravs betydligt mera for

att en Overtradelse skall anses tillrackligt allvarlig for att grunda ratt till
ersattning nér medlemsstaten haft stor handlingsfrinet vid utform-
ningen eller tillampningen av den aktuella regeln &n nar man helt sak-
nat eller haft mycket begransad mdjlighet att vélja hur en viss regel
skall genomforas eller tillampas.

Sarskilt i en situation nar medlemsstaten har stor handlingsfrihet vid
utformningen eller tillampningen av en viss gemenskapsrattslig regel
har domstolen ansett det vara relevant att hanvisa till den praxis som
finns angdende gemenskapens utomobligatoriska skadestandsansvar
enligt artikel 215. | denna regel sags att gemenskapens skyldighet att
ersatta uppkommen skada skall bedémas "i enlighet med de allmdnna
principer som ar gemensamma for medlemsstaternas rattsordningar”.
Detta bor enligt domstolen tas till intékt for att det inte utan sarskilda
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skal bor komma i fraga att lata olika villkor galla for den enskildes ratt
till ersattning beroende pa om det ar en medlemsstat eller en gemen-
skapsinstitution som skall ersétta uppkommen skada.

Enligt den praxis som utvecklats avseende skadestandskrav enligt
artikel 215, grundade pa gemenskapsinstitutionernas normgivning,
faster domstolen vid sin bedémning av om ersattningsskyldighet fére-
ligger avseende vid

1) hur komplex den situation & som skall regleras,
2) om det varit svart att tolka eller tillampa den aktuella rattsakten och

3) vilken handlingsfrihet den aktuella gemenskapsinstitutionen haft nar
man utformat normen.

Domstolen har visat en restriktiv installning nar det galler att alagga
gemenskapen ansvar for normgivningsatgarder enligt artikel 215. For
att adra sig skadestandsansvar i ett sammanhang dar normgivaren har
stor handlingsfrihet har det kravts att den aktuella institutionen uppen-
bart och allvarligt 6verskridit granserna fér denna handlingsffihet.

Nar det galler medlemsstaternas skadestandsansvar enligt Franco-
vich-doktrinen konstaterade domstolen i Brasserie/Factorifarsem-
manfattningsvis att nar en medlemsstat vid genomférande eller tillamp-
ning av gemenskapsregler har samma handlingsfrinet som gemenska-
pens institutioner typiskt sett har nar de genomfér gemenskapens poli-
tik s& skall ocksa samma forutsattningar som ovan angetts betraffande
krav enligt artikel 215 galla vid en beddmning av om medlemsstaten
kan alaggas skadestandsskyldighet. En 6vertradelse skall darmed aven i
detta fall anses tillrackligt allvarlig om medlemsstaten uppenbart och
allvarligt har asidosatt granserna for sin handlingsfrinet. Detta ut-
tryckssatt har aterkommit i senare domar.

Vilken ar da inneborden av detta uttryck? Domstolen har angett att
nar den nationella domstolen i denna situation skall beddma om en
Overtradelse ar tillrackligt allvarlig for att grunda ratt till skadestand sa
bor den beakta bl.a.;

1) hur tydlig och exakt den évertraddda regeln ar,

2) det matt av handlingsfrinet som givits den nationella eller gemen-
skapsrattsliga institutionen,

3) om dvertradelsen skett avsiktligt eller oavsiktligt,
4) om en felaktig rattstillampning varit urséaktlig eller ourséktlig och

" Se t.ex. m&l 83/76 och 94/76 Bayerische HNL et al, refererad i Rasmussen
(5.703, s. 445 ff) med hanvisning till ytterligare rattsfall.
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5) om en av en gemenskapsinstitution intagen standpunkt kan ha bi-
dragit till att en medlemsstat handlat i strid mot gemenskapsréatten.

Domarna i British Telecom och Denkavit illustrerar hur domstolen an-
ser att de nu angivna omstéandigheterna kan paverka bedémningen av
hur allvarligt man bor se pa en viss Overtradelse.

| British Telecom, som géllde ett felaktigt implementerat direktiv,
konstaterade domstolen inledningsvis att de tre kriterier for bedém-
ningen av om ratt till ersattning foreligger som hade stallts upp i Bras-
serie/Factortame 1l &ven skulle gélla i ett fall som detta. Man fortsatte
med att saga att en restriktiv installning till att alagga medlemsstaterna
ett skadestandsansvar har maste anses motiverad, av samma skal som
domstolen tidigare anfort betréaffande gemenskapsinstitutionernas ska-
destandsansvar fér normgivningsatgarder inom omraden dar institutio-
nerna har stor handlingsfrinet. Domstolen hanvisade darvid till ett antal
tidigare domar. (Se domen p 40)

Domstolen markerade héarefter rollférdelningen mellan domstolen
och nationella domstolar genom att framhalla att det principiellt &r en
uppgift fér den nationella domstolen att i det enskilda fallet bedéma om
forutsattningarna for att skadestandsansvar skall uppkomma foreligger.
Efter att ha konstaterat att all nddvandig information for att kunna gora
en beddmning huruvida overtradelsen kan anses tillrackligt allvarlig
fanns tillganglig i malet uttalade sig emellertid domstolen ocksa i den-
na fraga.

Domstolen fann att det i det aktuella fallet var fraga om en direktiv-
bestammelse som var sprakligt oklar. Den kunde saledes tolkas pa det
satt som Storbritannien gjort, i god tro och grundat pa 6vervaganden
som inte kunde anses helt ohdllbara. Vidare konstaterade man att andra
medlemsstater gjort samma tolkning av regeln som Storbritannien och
att denna tolkning inte kunde anses uppenbart stridande mot bestam-
melsens ordalydelse eller syfte. Ytterligare kunde konstateras att Stor-
britannien saknat stéd nar man skulle tolka regeln eftersom domstolen
annu inte avgjort nagot mal angdende denna och att kommissionen inte
hade reagerat nar Storbritannien nagot ar tidigare hade genomfort di-
rektivet genom de i malet aktuella nationella reglerna.

Vid en samlad bedémning av de omstandigheter som nu angetts
fann domstolen att det felaktiga genomférandet inte kunde anses som
en tillréckligt allvarlig 6vertradelse, i den mening som krévdes for att
kunna adra staten ett skadestandsansvar.

| domen i Denkavit gjorde domstolen, med hanvisning till de tidi-
gare domarna inklusive British Telecom, en motsvarande beddmning
som ocksa den slutade med att den aktuella nationella tolkningen inte
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kunde anses utgdra en tillrackligt allvarlig évertradelse for att grunda
ratt till ersattning fér enskilda.

En annan beddmning maste emellertid géras om den aktuella 6ver-
tradelsen blivit faststélld av domstolen eller av nationell domstol. En
Overtradelse av en gemenskapsrattslig regel skall saledes enligt dom-
stolen alltid anses tillrackligt allvarlig om den fortsatter trots att natio-
nell domstol fastslagit att det ar frdga om ett fordragsbrott eller ett for-
handsavgorande. Detsamma galler om fast praxis hos domstolen klar-
gjort att det ror sig om en dvertradelse av gemenskapsratten. Detta
stammer val med de kriterier som domstolen enligt vad som tidigare
beskrivits ansett bor tillmatas betydelse.

Samma stranga bedomning géller om situationen ar sadan att over-
tradelsen avser en regel som ar utformad sa att medlemsstaten inte har
nagon mojlighet att géra normativa val och bara en mycket begréansad
eller ingen handlingsfrihet. | sadana fall kan, till skillnad mot vad som
ovan beskrivits, varje 6vertradelse i sig anses tillrackligt allvarlig for
att ge ratt till ersattning.

Sadan var situationen enligt domstolen i Francovich liksom i Hedley
Lomas och Dillenkofer. Aven i Faccini Dori och El Corte Inglés synes
domstolen har bedomt situationen pa detta satt. | Francovich, Faccini
Dori och El Corte Inglés bestod dvertrédelsen i att en medlemsstat helt
hade underlatit att genomfora ett beslutat direktiv och i Dillenkofer att
den inte i ratt tid hade vidtagit alla atgarder som enligt artikel 189 var
nodvandiga for att uppna det resultat som det aktuella direktivet fore-
skrev. | Hedley Lomas bestod dvertradelsen i att nationell myndighet
brét mot en gemenskapsrattslig regel, artikel 34, som innehaller ett di-
rekt férbud mot kvantitativa exportrestriktioner. | samtliga dessa fall
saknades sadan handlingsfrihet eller valfrihet for de nationella dom-
stolarna och myndigheterna som enligt domstolens ovan beskrivna re-
sonemang kunde motivera ett mildrat ansvar.

8.4 Kan ratten till skadestand goras
beroende av att det begatts ett avsiktligt
eller oaktsamt fel?

De o6vervaganden som ovan redovisats har framst tagit sikte pa over-
tradelsens objektiva sida. En fraga som fatt stort utrymme i diskussio-
nerna om domstolens avgoranden och som ligger inom ramen for fra-
gan om en Overtradelse kan anses tillrackligt allvarlig, ar om med-
lemsstaternas ansvar med svensk terminologi bor beskrivas som
"strikt” eller om réatten till erséttning kan goéras beroende av att 6ver-
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tradelsen skett med avsikt eller av oaktsamhet. Skélet till detta ar givet-
vis att man inom de flesta av medlemslandernas rattssystem har nagot
subjektivt kriterium nar man skall préva fragan om det allmannas an-
svar. Denna fraga diskuterades sarskilt av domstolen i Brasserie/ ac-
tortame 11l men togs aven upp bl.a. i Dillenkdfer.

En lasning av den svenska sprakversionen av domarna kan ge in-
trycket att domstolen talar om ett "strikt” ansvar for staten. Om man
utgar fran andra sprakversioner (eng/fra) modifieras dock den bilden.
For att ratt forsta inneborden av domstolens resonemang maste man
sannolikt forsoka gora sig fri fran den nationella begreppsbildningen
och terminologin.

Domstolen konstaterar i sitt resonemang (se sarskilt Brasserie/
Factortame lll p 75-80) inledningsvis att det inte gar att anvanda sig av
begreppet — "fault” (eng.), "faute” (frd.} nar man skall kvalificera en
Overtradelse eftersom detta begrepp inte ar enhetligt utan har olika in-
nebodrd i olika nationella rattsordningar. Domstolen véljer darfor att
skapa ett eget uttryck for att beskriva vad som kravs for att en 6vertra-
delse skall kunna medféra ansvar, namligen att 6vertradelsen skall vara
tillrackligt allvarlig.®® (I den engelska versionen "a sufficiently serious
breach” och den franska "que la violation soit suffisamment caractéri-
sée.) Man konstaterar darefter att vissa objektiva och subjektiva om-
standigheter som inom ramen fér en nationell rattsordning anknyter till
begreppet fault/faute etc. kan ha betydelse fér att avgéra om en 6ver-
tradelse ar tillrackligt allvarlig. Domstolen héanvisar darvid till de om-
standigheter som tidigare i domen (p 56-57, se under 8.3 ovan) angetts
vara vasentliga for bedémningen i situationer som kan jamstallas med
den som foreligger vid en provning av krav mot gemenskapsinstitutio-
nerna enligt artikel 215.

| domslutet, punkt 3, konstaterar domstolen sammanfattningsvis;
"Pursuant to the national legislation which it applies, reparation of
loss or damage cannot be made conditional upon fault (intentional or
negligent) on the part of the organ of the State responsible for the bre-
ach, going beyond that of a sufficiently serious breach of Community
law.”

8 Av intresse ar aven generaladvokatens (Mr Tesauro) yttrande i Brasserie/
Factortame Il sarskilt p 85 - 90.

° | den svenska 6verséttningen anvands ordelp4” vilket dock, som redan
tidigare anmarkts, inte framstar som korrekt. Snarare borde man pa svenska
helt enkelt tala om fel.

9 ben svenska 6versattningen anvander har, som tidigare angetts ktadet ”
vilket dock vid en jamforelse med andra sprakversioner snarare bor bytas mot
det har valda.
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Domstolens resonemang framstar som logiskt och rimligt om man
ser till dess syfte, namligen att uppna en enhetlig tillampning av ge-
menskapsratten. For den nationella domstol som skall préva skade-
standfragan innebar det givetvis en komplikation att bedémningen inte
kan ske med anvandning av vedertagna nationella begrepp och juri-
diska konstruktioner. Detta ar dock ofrankomligt om man vill uppna en
rattstillampning som tillférsakrar alla medborgare inom gemenskapen
samma ratt till ersattning.

8.5 Prévningen av skadestandsansprak

Fragan om ratt till ersattning foreligger i det enskilda fallet skall, enligt
vad som ovan beskrivits, avgdras enligt gemenskapsrattens regler sa
som dessa utformats av domstolen. Ratten till ersattning ar saledes,
som domstolen vid upprepade tillfallen betonat, direkt grundad pa ge-
menskapsratten. Nar det blir fraga om att faststalla ersattningen skall
detta daremot ske med tillampning av den nationella rattens process-
och skadestandsregler. Den interna rattsordningen i medlemsstaten av-
gor saledes vilken domstol som &r behdérig, vilken processordning som
skall galla och hur ersattningen skall berdknas.

Domstolen har emellertid fastslagit att den nationella rattsordningen
i berérda avseenden maste uppfylla vissa minimikrav. Ett aterkom-
mande uttalande ar att den nationella ratten inte far stalla upp nagra
processuella eller faktiska forutsattningar som innebar att den enskilde
missgynnas i forhallande till vad som gaéller nar ersattningsanspraket
grundas pa inhemsk ratt samt att de nationella reglerna inte heller far
ha en sadan utformning att det i praktiken blir omdjligt eller orimligt
svart att fa ersattning. (Se t.ex. Brasserie/Factortirpe67 samt 83-

84) Nar den nationella lagen visar sig inte kunna uppfylla de minimi-
krav som domstolen fastslagit blir konsekvensen att den nationella
domstolen maste asidosatta den inhemska regeln och i stallet faststalla
ersattningen med tillampning av de principer som domstolen utvecklat i
de domar dar fragan om medlemsstaternas skadestandsskyldighet vid
brott mot gemenskapsratten hittills prévats.

Nar det galler utformningen av nationella processuella regler har
domstolen i Brasserie/Factortartle(p 68) sarskt tagit upp att det i
nationella rattsordningar kan finnas inskrankningar nar det galler sta-
tens ansvar for utomobligatorisk skada som orsakats av atgarder han-
forliga till lagstiftaren som kan vara utformade sa att det blir praktiskt
omojligt eller orimligt svart for enskilda att fa sina rattigheter tillgodo-
sedda. | domen anger domstolen, pa fragor fran den tyska resp. brittiska
domstolen, tvad exempel pa regler som inte kan anses uppfylla de krav
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som uppstallts. Den tyska lagens krav att lagstiftarens handling maste
kunna hanforas till ett enskilt fall for att ersattning skall kunna medges
skulle saledes gora det i praktiken omojligt for enskilda skadelidande
att fa ratt till ersattning eftersom lagstiftning i regel till sin natur ar ge-
nerell och inte riktar sig till viss person eller grupp. Den engelska la-
gens krav att det for att ersattning skall kunna utga skall ha forekommit
maktmissbruk i offentlig tjanst ("misfeasance in public office”) skulle
likaledes gora det omojligt for den enskilde att komma till sin ratt ef-
tersom lagstiftaren per definition aldrig kan gora sig skyldig till en sa-
dan dvertradelse.

8.6 Skadestandets bestammande

Nar det galler skadestandets materiella omfattning har domstolen ocksa
uppstallt vissa konkreta krav samt givit exempel pa nagra omstandig-
heter som den nationella domstolen kan ha att beakta.

Ersattningen maste for det forsta motsvara den faktiskt uppkomna
skadan. Ett exempel pa hur domstolen prévat om den nationella ratts-
ordningen uppfyllde detta krav ar domen i Marshall 1l som gallde till-
lampningen av ett direktiv. Domstolen fann dar, efter att ha konstaterat
att ersattningen maste fullt ut kompensera den férlust som uppkommit,
att det stred mot direktivet att i nationell ratt ange en maximigrans for
vilken ersattning som kan utga och att utesluta mojligheten att betala
ranta pa skadestandsbeloppet.

Det utgdr en allman princip inom gemenskapens rattsordningar att
den som drabbas av skada maste sdka begransa skadans omfattning.
Det ar darmed, som domstolen papekat bl.a. i Brasserie/Factortame IlI
(p 84) och Dillenkofer, accepterat att den nationella domstolen nar man
bestammer omfattningen av den uppkomna férlusten eller skadan be-
aktar om den drabbade visat rimlig aktsamhet och sdkt minimera ska-
dan. Sarskilt kan darvid noteras om den drabbade utnyttjat de eventu-
ella rattsmedel som statt till buds.

Som tidigare beskrivits kan en enskild skadelidande framstalla ska-
destandkrav aven om den regel som 6vertratts ar direkt tillamplig och
den enskilde skulle ha kunnat dberopa den gemenskapsrattsliga regeln
direkt infor nationell domstol. Domstolen har inte uttalat sig specifikt
angaende denna situation men det forefaller rimligt att kravet pa den
enskilde att soka minimera skadan, beroende pa omstandigheterna i det
enskilda fallet, skulle kunna medféra att ersattningen kan jamkas eller
helt utebli om han inte forsokt fa sina rattigheter tillgodosedda genom
att infor nationell myndighet aberopa den direkt tillampliga regeln.
Fragan har dock som redan sagts inte savitt kant prévats av domstolen.
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Det uppstalls emellertid inte nagot krav att den enskilde skall begéara
prévning av om det foreligger ett férdragsbrott eller motsvarande innan
han kan framstalla krav pa ersattning for uppkommen skada. Dom-
stolen har ansett att det skulle strida mot principen om gemenskaps-
rattens effektivitet att den enskildes rétt till skadestand skulle vara be-
roende av att kommissionen agerat enligt artikel 169 eller att domstolen
faststéllt dvertradelsen genom dom. Av detta foljer att det inte heller
kan komma i fraga att begransa ersattningen till enbart sddana forluster
som uppkommit efter det att domstol konstaterat att det foreligger en
Overtradelse av gemenskapsratten.

En fraga som har samband med vad som nyss sagts & om den natio-
nella domstolen kan begrédnsa domens verkan i tiden. | Brasse-
rie/Factortame Ill begéarde den tyska regeringen att domstolen skulle sla
fast att skadestandsskyldigheten kunde begransas till sddan skada som
uppkommit efter det att dom meddelats i malet. Domstolen uttalade sig
emellertid inte direkt i sakfragan utan hanvisade, pa samma satt som
tidigare beskrivits, till att erséattningen skall bestammas inom ramen for
den aktuella medlemsstatens nationella skadestandsratt. De processu-
ella och materiella villkor som dar uppstélls kunde, menade man, be-
akta ocks& krav pa rattssakerhet. Aven har papekade domstolen dock
sammanfattningsvis att de villkor som uppstélls inte far vara mindre
formanliga an de som galler vid motsvarande nationella krav och att de
inte far innebéra att det i praktiken blir omdjligt eller orimligt svart att
fa ersattning.

Nar det galler fragan vilka typer av skador som erséatts har dom-
stolen, som ovan angetts, allmant uttalat att ersattningen maste vara
adekvat i forhallande till den faktiska skadan. | avsaknad av nagra fast-
stallda gemenskapsrattsliga kriterier far fragan bedémas enligt nationell
ratt, &ven har med beaktande av grundkraven att de villkor som upp-
stalls vid denna typ av ansprak inte far vara mindre formanliga etc. |
Brasserie/Factortaniét har domstolen i sak uttalat att det maste finnas
mojlighet att fa erséattning for utebliven vinst och att skadestand av pa-
foljdskaraktar (eng.exemplary damages) kan utgd om detta fore-
kommer i nationell rétt.

Det kan slutligen finnas skal att papeka foljande. De krav som dom-
stolen, enligt vad som nu beskrivits, uppstallt i fraga om medlems-
staternas ansvar for dvertradelser av gemenskapsratten utgdr minimi-
krav. Den enskildes ratt till ersattning kan saledes ga utéver vad dom-
stolen angett om den enskildes skydd enligt en nationell rattsordning i
nagot avseende ar mer omfattande an det som domstolen angett. Det ar
aven viktigt att minnas att den nationella domstolen vid prévningen av
skadestandskrav ocksa kan ha att tillampa och beakta principer och om-
standigheter som inte kommit att behandlas i de mal som hittills pro-
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vats. Exempel pa detta skulle kunna vara att det stalls krav pa interi-
mistiska atgarder eller att det blir tvist om hur talefrister skall beréknas.
Aven har far den nationella domstolen soka I6sningen med beaktande
av de eventuella krav som gemenskapsratten staller.
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9 Medlemsstaternas skadestands-
ansvar vid dvertradelse av EG-
regler jamfort med det allmannas
skadestandsansvar enligt svensk
ratt

9.1 Inledning

| foregdende kapitel beskrevs narmare de forutsattningar for ansvar
som domstolen lagt fast i Francovich och féljande domar. Detta kapitel
innehaller en jamforelse mellan det skadestandsansvar fér medlems-
staterna som domstolen lagt fast i Francovich m.fl. domar och de
svenska reglerna i 3 kap. SKL om det allmadnnas skadestandsansvar.
Vidare behandlas fragan hur de bada regelsystemen forhaller sig till
varandra och hur de skall tillampas av nationell domstol vid provning

av skadestandskrav grundade pa pastaende om overtradelse av gemen-
skapsratten.

Det ar viktigt att papeka att bade gemenskapsratten och svensk ratt
innehaller ocksa andra regler om skadestandsansvar for "det allmanna”
an de som har behandlas. Gemenskapsinstitutionernas utomobliga-
toriska skadestandsansvar enligt artikel 215 har redan behandlats nagot.
| svensk ratt finns utover skadestandslagens regler ett antal lagar som
innehaller bestammelser om skadestandsansvar for det allmanna pa
speciella omraden. (Se harom SOU 1993:55 avsnitt 4.4) Efter Sveriges
intrade i EU har aven tillkommit skadestandsregler som har sin grund i
gemenskapsrattsliga direktiv. Ett exempel pa sadana regler ar bestam-
melser om skadestandsansvar for upphandlande enhet i 7 kap. 6-8 88§
lagen (1992:1528) om offentlig upphandling. Dessa speciella bestam-
melser, som ofta tar sikte pa situationer som ar sarskilt farliga eller in-
gripande for den enskilde eller som har tillkommit for att garantera ge-
menskapsrattens effektiva genomslag, alagger i regel ett ansvar som
stracker sig langre an det allménnas ansvar enligt 3 kap. SkL. Om na-
gon sadan speciell skadestandsregel ar tillamplig tar den givetvis cver.
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Det kan vidare noteras att det &ven kan finnas en oskriven EG-ratts-
lig princip om att en enskilt rattssubjekt som har overtratt EG-ratten
kan bli skyldig att ersatta den skada som Overtradelsen kan ha asamkat
ett annat enskilt rattssubjekt. Fragestallningen kan forvantas fa sarskild
aktualitet inom kokurrensrétten. Kan t.ex. ett féretag som i strid med
artikel 86 har vagrat att leverera varor till ett annat féretag bli skyldigt
att ersatta det senare foretagets skador? Fragan kom upp i mal C-
128/92 Banks v British Coal [1994] ECR 1-1209. Generaladvokaten
van Gerven ansag att det fanns en sadan princip. Domstolen kom dar-
emot inte att ta stallning till fragan, eftersom den fann att det var
EKSGs konkurrensregler som var tillampliga och dessa inte har direkt
effekt. Till skillnad fran vad som géller fér medlemsstaterna kan nam-
ligen ett enskilt rattssubjekt bara bli ansvarigt vid 6vertradelse av direkt
effektiva regler, om nu nagot ansvar éver huvud taget kan uppkomma.
Fragan om enskilda rattssubjekts eventuella ansvar behandlas inte i
denna utredning.

Det ar inte utredningens uppgift att gora en total inventering for att
se om det finns svenska lagregler som star i strid med gemenskaps-
ratten och som darmed skulle kunna adra Sverige ett skadestands-
ansvar. Det ar inte heller utredningens uppdrag att kartlagga alla de
skadestandsregler med gemenskapsrattslig anknytning som finns, eller
borde finnas, i svensk ratt for att uppfylla gemenskapsrattens krav. Det
skadestandsansvar for medlemsstaterna som domstolen lagt fast genom
Francovich och féljande domar &r ett allmént ansvar, som kan upp-
komma oberoende av inom vilket rattsomrade den 6vertradda regeln
finns, for brister i utformningen och vid tillampningen av gemenskaps-
rattsliga regler och nationella regler grundade pa gemenskapsrattsliga
regler. Detta skadestandsansvar for medlemsstaterna motsvaras pa det
nationella planet i svensk ratt ndrmast av bestammelserna om det all-
mannas skadestandsansvar enligt 3 kap. SkL. Det ar saledes en jam-
forelse mellan dessa allmanna svenska regler och det av domstolen ut-
formade ansvaret som har ar av intresse.

| det enskilda fallet — nar en skadestandstalan riktas mot det all-
manna — blir det den nationella domstolens uppgift att bedéma om de
omstandigheter som karanden aberopar innebéar att provningen huru-
vida skadestandsskyldighet foreligger skall ske enligt gemenskapsratten
eller enligt svensk ratt och om det darvid ar ndgon skadestandsrattslig
specialregel eller de allmanna bestammelserna enligt "Francovich” al-
ternativt skadestandslagen som ar tillampliga. Det ansvar for med-
lemsstaterna som domstolen genom Francovich och féljande lagt fast,
liksom det allmannas ansvar enligt skadestandslagen, kan darvid be-
tecknas som en miniminiva. Den enskilde &r alltid &r garanterad detta
skydd men kan harutéver enligt speciella regler vara tillforsdkrad ett
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annu starkare skydd om gemenskapen eller en medlemsstat finner skal
att infora mer omfattande skadestandsregler for sarskilda situationer.

Det nu sagda kan exemplifieras enligt féljande. Om en svensk myn-
dighet, sdsom upphandlande enhet, inte foljer bestammelserna i lagen
(1992:1528) om offentlig upphandling (LOU) kan skadestandsansvar
alaggas enligt den lagen. Skulle emellertid den svenska lagen inte over-
ensstamma med de direktiv som den avsett att implementera, pa grund
av ett fel hanforligt till lagstiftaren, medfor detta att staten kan adra sig
ett skadestandsansvar, enligt de principer domstolen lagt fast i Franco-
vich och foljande. (Det kan anmarkas att kommissionen har satt i fraga
om LOU utg6r en korrekt implementering av det aktuella direktivet
med tanke pa att skadestandsregeln i lagens 7 kap. 6 § endast talar om
brott mot den svenska lagens regler och inte, si som direktivet anses
krava, ger nagot utrymme for skadestand nar den upphandlande en-
heten brutit mot gemenskapsrattens regler om offentlig upphandling.)
Skadestandsansvar for staten kan aven komma i fraga om ett foretag
drabbas av skada pa grund av att en svensk myndighet tillampar lagen
om offentlig upphandling felaktigt. Ersattningsskyldighet férutsatter
dock att de krav som domstolen faststallt (se kapitel 8) ar uppfylida.

Nér en nationell domstol skall avgéra om skadestandsskyldighet fo-
religger i ett fall dar det saknas speciella skadestandsregler men dar
kravet grundas péa ett saksammanhang som innefattar pastdende om
Overtradelser av gemenskapsratten sker prévningen, som ovan be-
skrivits, med direkt tillampning av gemenskapsrattens regler sa som
dessa utformats av domstolen. Den inledande jamférelsen mellan ut-
formningen av det skadestandsansvar som kan alaggas det allméanna
enligt gemenskapsratten och den svenska rattens regler utgar darfor
fran gemenskapsratten.

9.2 Allméant om syftet med att alagga det
allmanna ett skadestandsansvar

Vid en allmén jamférelse kan konstateras att det finns betydande lik-
heter mellan de argument som anvants for att motivera ett skadestands-
ansvar for medlemsstaterna enligt gemenskapsratten och for det all-
manna enligt svensk réatt.

Det framsta syftet med det skadestandsansvar som domstolen fast-
lagt ar att tillgodose kravet att enskilda medborgare skall vara garan-
terade ett effektivt skydd for de rattigheter som de ar tillférsakrade en-
ligt gemenskapsratten. (Med hanvisning till malet van Gend & Loos,
26/62 [1963] ECR 1 m.fl.) Genom hotet om ersattningskrav vill man
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samtidigt form& medlemsstaterna att i sina nationella rattsordningar
genomféra gemenskapsratten fullt ut.

De svenska reglerna om det allmannas skadestandsansvar tillkom
genom skadestandslagen (1972:207) och innebar att stat och kommun
ansvarar for skador som vallats genom fel och forsummelse vid myn-
dighetsutovning. (Se hdrom narmare SOU 1993:55 bl.a. avsnitt 4.2.1
och 7.3.4) De skal som anfordes for att inféra sarskilda regler om det
allmannas ansvar var bl.a. den s.k. rattsskyddstanken som poangterar
den enskildes beroendestéllning och behov av skydd nér det allmannas
verksamhet innefattar maktutévning mot enskilda, vidare den enskildes
behov av ersattning och den mdjlighet till férdelning av kostnader som
kan uppnas genom att lagga ansvaret pa det allménna samt skadestan-
dets normbildande funktion gentemot myndigheterna som harigenom
far sarskild anledning att vidta skadeférebyggande atgarder.

Aven om ordvalet skiljer sig och de olika argumenten betonats na-
got olika kan man konstatera att det &r samma grundlaggande varde-
ringar som inom bada rattsordningarna lett fram till slutsatsen att det &r
motiverat med ett skadestandsansvar for det allmanna.

9.3 Skadestandsansvarets utformning och
omfattning

931 Vilkaorgan kan adra det staten/det allménna
ett skadestandsansvar?

Enligt domstolen kan medlemsstaterna under sarskilt angivna forutsatt-
ningar adra sig ett skadestandsansvar for brott mot gemenskapsratten.
Ansvaret vilar pa "staten” som emellertid definieras mycket vidstrackt
sa att ocksa Overtradelser som kan tillskrivas kommunala och lokala
myndigheter omfattas. Brasserie/Factortame Il (p 29 ff) betonade
domstolen att statens ansvar omfattar handlingar och underlatenhet som
kan tillskrivas saval lagstiftaren som domstolarna och exekutiva organ.
Det framholls darvid sarskilt att staten alltid betraktas som en enhet nar
fraga ar om brott mot internationella forpliktelser, oavsett vilket organ
som faktiskt ansvarar for en overtradelse, och att det skulle strida mot
kravet pa en enhetlig tillampning av gemenskapsratten om ansvaret
kunde véaxla beroende pa hur den enskilda staten fordelat férvaltnings-
uppgifterna mellan den lagstiftande den démande och den verkstéllan-
de makten. Av bl.a. domarnaMarshall | och Fratelli Costanzo kan

man sluta sig till att ocksa regionala eller lokala offentliga myndigheter
kan adra en medlemsstat skadestandsansvar och av dohmston
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framgar att en enskild tjansteman kan vara att bedoma som ett utflode
av staten. | domefRoster har domstolen ytterligare preciserat i vilka

fall ett direktiv kan ges vertikal direkt effekt, vilket som tidigare fram-
hallits (avsnitt 8.2) bor kunna anvandas som utgangspunkt nar man
skall bestamma skadestandsansvarets omfattning. Dar sags att detta i
vart fall galler i forhallande till organ, oavsett legal status, som tillhan-
dahaller offentlig service pa grund av ett statligt beslut och med statlig
kontroll och som har givits sarskilda befogenheter utéver vad som gal-
ler i ett privatrattsligt forhallande.

Gemenskapsrattens innehall kan endast utlasas av de avgoranden
dar domstolen hittills haft att prova fragor om medlemsstaternas skade-
standsansvar och man maste rakna med att domstolen genom framtida
avgbranden kan komma att utveckla och modifiera sina stallnings-
taganden. Det &r givet att man darvid kommer att fa beakta de olikheter
som finns mellan medlemsstaterna néar det galler statsorganens upp-
byggnad och organisati. Domstolen har att soka uppna en enhetlig
tilampning av gemenskapsratten i de olika medlemsstaterna och en-
skilda staters forvaltningsorganisation och férdelning av uppgifter
mellan démande, lagstiftande och verkstallande organ kan darvid inte,
som domstolen poangterat, fa paverka den enskildes rattsskydd. Det ar
viktigt att halla denna dynamik i minnet nar i det narmast féljande jam-
forelser gors mellan gemenskapsratt och svensk rétt.

Den grundlaggande svenska bestammelsen om det allmdnnas skade-
standsansvar for fel och forsummelse vid myndighetsutévning i 3 kap.
2 § SKL anger inledningsvis att ansvar kan alaggas staten eller kom-
mun. | ett andra stycke preciseras att med kommun aven avses kommu-
nalférbund, férsamling och kyrklig samféllighet. Ansvaret enligt 3 kap.

2 § omfattar ocksa sjalvstandiga medhjalpares vallande nar skadan
uppkommit i "verksamhet for vars fullgérande staten eller kommunen
svarar’!

Den svenska regeln synes ganska val dverensstamma med gemen-
skapsrattens ordning satillvida att statliga, regionala och lokala myn-
digheter liksom enskilda tjansteman och organ som inte ar myndigheter
men som tillhandahdller offentlig service under utdvande av sarskild
makt och med nagon form av offentlig kontroll kan adra det allménna

! Utanfér myndighetsutévningens omrdde ansvarar staten och kommunerna p&
samma satt som andra arbetsgivare enligt 3 kap. 1 8§ SKL for person- eller sak-
skada som arbetstagare vallat genom fel och férsummelse i tjansten. Den be-
stammelsen behandlas dock inte vidare har eftersom den tar sikte pa helt andra
typer av skadefall an dem som torde kunna bli aktuella pa grund av pastadda
brott mot gemenskapsratten.
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skadestandsansvar. Nagon mera exakt jamforelse torde vara svar att
gora.

Nar en svensk domstol skall prova ett skadestandskrav riktat mot
staten enligt gemenskapsrattens regler maste den avgora om det organ
som uppges bara ansvaret for Overtradelsen innefattas i begreppet
"staten” eller "det allmanna” med den definition som domstolen lagt
fast i sina avgoranden.

Den svenska lagens tillampningsomrade avgransas utéver vad som
nu sagts genom kravet att skadan skall ha vallats "vid myndighets-
utévning”. Nagot motsvarande begrepp férekommer inte i gemenskaps-
ratten. De uttalanden som domstolen gjort i mé&lester for att be-
skriva nar en gemenskapsrattslig regel kan ha vertikal direkt effekt (se
avsnitt 8.2 ovan) dverensstammer emellertid i vasentliga delar med de
resonemang som anvants nar man forsokt ringa in det svenska myndig-
hetsutévningsbegreppet. (Se harom bl.a. SOU 1993:55 avsnitt 4.3.)
Aven om ansvarskonstruktionerna ar olika finns det anledning anta att
en prévning enligt de bada regelsystemen i praktiken ofta skulle leda
till en likartad bedomning. Ett exempel pa en situation dar bedém-
ningarna eventuellt skulle kunna skilja sig ar en tvertradelse av det
slag som forelag i malétarshall | dar en offentlig arbetsgivare ansags
kunna alaggas ett skadestandsansvar enligt gemenskapsratten pa grund
av ett beslut som fattats i anledning av ett anstallningsforhallande.

Det bor &ven anmaérkas att det har diskuterats om det svenska be-
greppet myndighetsutévning innefattar ocksa beslut om generella lagar
eller andra forfattningar som riktas till en obestdmd krets, s.k. norm-
beslut? Fragan ar komplicerad och har viss koppling till taleférbuds-
regeln i 3 kap. 7 8 SkL men problemet boér inte dverdrivas. Gemen-
skapsrattens krav pa ett direkt orsakssamband mellan 6vertradelsen och
den uppkomna skadan torde i sak ge samma resultat som en sadan ny-
anserad beddmning, med tillAmpning av principerna om skyddat in-
tresse och adekvat kausalitet som Bengtsson foresprakar.

En klar skillnad mellan gemenskapsrattens skadestandsansvar och
det allménnas ansvar enligt svensk ratt ar emellertid det uttryckliga
undantag for skador orsakade av beslut av de hdgsta statsorganen som
aterfinns i 3 kap 7 § SKL. Enligt den bestammelsen far talan om ersatt-
ning enligt 3 kap. 2 § SkL inte féras med anledning av beslut av riks-
dagen, regeringen eller de hdgsta domstolarna om inte beslutet blivit
upphavt eller andrat. Aven om regeln rent lagtekniskt &r en processuell
regel innebar den samtidigt i sak att en enskild skadelidande som hu-
vudregel inte kan fa ersattning for skador orsakade av de hogsta stats-

2 Se harom bl.a. Bengtsson s. 131 f., Bengtsson |, s. 377 ff. samt Marcusson s.
67 ff.
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organen. Ansvaret enligt gemenskapsratten omfattar, som framholls
bl.a. i Brasserie/Factortame Il aven fel som begatts av lagstiftaren,
t.ex. genom underlatenhet att lagstifta eller beslut om att inféra natio-
nella regler som star i strid med gemenskapsratten. Domstolen betona-
de, (p 29 ff) som ovan beskrivits, att statens ansvar omfattar handlingar
och underlatenhet som kan tillskrivas saval lagstiftaren som domstolar-
na och exekutiva organ.

| detta sammanhang bor aven namnas grundlagsbestammelsen i 11
kap. 14 § regeringsformen enligt vilken domstol eller annat offentligt
organ far underlata att tillampa en av riksdagen eller regeringen be-
slutad foreskrift endast om felet ar uppenbart. Denna inskrankning
galler dock inte, enligt vad som angetts i prop. 1993/94:114, Grund-
lagsandringar infor ett svenskt medlemskap i Europeiska unionen, nar
en svensk domstol finner att en nationell regel strider mot en gemen-
skapsrattslig norm som ar direkt tillamplig eller som har direkt effekt. |
propositionen sags atvid ett medlemskap har saledes svenska dom-
stolar och myndigheter enligt det forharskande EG-réttsliga synsattet
att vid lagkonflikt satta en svensk regel som strider mot EG-ratten at
sidan eftersom den svenska regeln beslutats av en instans som — inte
langre — ar behdrig normgivare.(A. prop. s. 27.)

En sarskild fraga ar vem som kan vara part och vem som slutligt
skall alaggas betalningsskyldighet nar talan férs om erséttning pa grund
av Overtradelse av gemenskapsratten. | de mal enligt artikel 177 dar
domstolen lagt fast att medlemsstaterna kan alaggas ett skadestands-
ansvar vid dvertradelse av gemenskapsratten har domstolen oftast an-
vant uttrycket "the State” resp. "I'Etat” i domarnas engelska resp.
franska version for att beskriva vem som bar ansvaret. Sa har skett ock-
sa i de mal dar den aktuella atgarden vidtagits av en lokal eller regional
instans. | domeMarshall 11 talas dock om "an authority of the State”.
Svarande i dessa mal har oftast varit staten nieediey Lomas var
svaranden det ministerium som i strid mot gemenskapsrattens regler
hade véagrat utfarda licens. Det framgar inte av domarna om domstolen
tagit stallning till huruvida det slutliga betalningsansvaret avilar det
enskilda organet/den lokala myndigheten eller om anspraket alltid kan
riktas direkt mot staten. Det kan noteras att domstolen, nar det galler
skadestandkrav mot gemenskapen enligt artikel 215, anser att talan kan
riktas mot gemenskapen som sadan eller direkt mot den institution som
ansvarar for den aktuella dvertradelsen men att det ar den felande in-
stitutionen som foretrader gemenskapen infér domstolen. (Se t.ex. ma-
let 353/88 Briantex [1989] I-3623.)

Enligt 3 kap. 2 § SkL &ar det staten eller kommun som skall ersatta
uppkommen skada. Gransdragningen mellan statens och kommunens
ansvar kan i varje fall i teorin ibland leda till problem. Fragan diskute-
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rades i forarbetena tilkadestandstgen och behandlas ks i Bemts-
sonl, s. 127 ff. Det sm dar s@s visar tydligt att detkontinuerlgt sker
forandrirgar av den offentlga fowvaltningsomganisationenmed darav
féljande forandrirgar i ansrarsfordelnigen mellan stat ockkommun.
Saitt kant har dok den hargransdrgningsfragan inte foranlet nigra
problem i den praktiska tillampningen.

Nar detgaller internationella forphkitelser ar dealltid staten som
angarar. En kadestandstalan sogrundas pa pastaendendristande
implementerirg av EGregler mastemot den béigrunden alltidkunna
riktas mot staten. Det borneellertid inte vara n@ot sam hindrar att
talan fors mot en kommun t.ex. an skadan orskats a en rattstillanp-
ning som star i strid med gemenskapsratten.

Det framstar son naturligt att en senk domstol san skall besluta
om skadestad pa grund av en drertradelse \a gemenkapsratten for
vilken staten — i denvida definition son domstolen agett — angarar
far avgora fragan vilket oigan san skall utge ersattnig med tillamp-
ning av de beddnningsgrunde sam galler enlgt sven ratt. En sadan
ordning stémmer val med principen dtratten till ersattnilg grundas
direkt pa gemenkapsrattermedan det ar den nationella rattenglee
saom styr processen och faststallamday ersattnigsbeloppet Dom-
stolen har inte i de hittills pw@ddemalen uttala sig sarsilt angaende
detta och det finns inte helladgon gemenkapsrattsky regel sam reg-
lerar fragan.

9.3.2 Vilka typer av 6vertradelser kan ge upphov
till skadestandsansvar?

Aven am skélen for sarkilda bestinmelse om skadestandsamar for
de allmanra varit likartade ar det,ypiskt sett, olka situationer som
statt i fdkus narman dikuterat behwet av skadestandsger nationellt
respektive inom gemenskapsratten.

De rattsfall dar dastolen hittills préat frégan hari flertalet fall av-
sett situationer dar emedlemsstat inte alls, inte i tid eller pa fel satt
genanfért gemenkapsrattsija regler, dvs. dvertradelser & gemen-
skapsratta sam kan tillskrivas lagstiftaren i dennes utiing av nom-
givningsmakt. Domarna i Marshall och Hedley Lomas visar do& att
medlemsstaterna skadestandsamar for brott mot gemenskapsratten
aven omfattar fall dar emrmyndighet eller en endld tjanstenan tillam-
par regler i strid mot gemenskapsréatten.

Skadestandstgens rgler om det almannas kadestandsamar har
framst tagit sikte pajust situationer dar ekitdda tjanstenan ellermyn-
digheter tillampat gallande ratt pa ett fektigt satt och fel & lagstifta-
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ren har som huvudregel, enligt 3 kap. 7 § SkL, undantagits fran lagens
tillampningsomrade. Enligt svensk ratt har aven felaktiga rad och upp-
lysningar fran en myndighet under vissa forutsattningar ansetts kunna
adra det allmanna ett skadestandsansvar. (Se t.ex. SOU 1993:55 avsnitt
5.9.) Det ar osakert om domstolen skulle kunna finna att en sadan at-
gard omfattas av medlemsstaternas skadestandsansvar

9.33 De narmare forutsattningarna for
skadestandsansvar

Den regel som Overtratts skall vara avsedd att skapa rattigheter for
enskilda

Innebdrden av det forsta kravet som det utvecklats av domstolen har
narmare beskrivits i avsnitt 8.3.2 ovan. Nagon motsvarande forutsatt-
ning uppstalls inte uttryckligen i den svenska lagen. Det rader emeller-
tid ingen tvekan om att det enligt gemenskapsratten liksom enligt
svensk ratt i varje enskilt fall, for bifall till en skadestandstalan, forut-
satts att avsikten varit att skapa rattigheter for just den enskilde som
staller krav pa ersattnirfgProvningen av ett skadestandskrav som har
sin grund i att en viss regel inte foljts eller feltolkats maste sjalvfallet
innefatta ett stallningstagande till fragan vilken krets av personer den
aktuella regeln avsett att skydda. Domstolens forsta krav skulle da kun-
na ses som ett annat satt att géra en del av den avgréansning som i
svensk skadestandsratt sker genom att faststalla kretsen av ersattnings-
berattigade, bl.a. med tillampning av principen om "skyddat intresse”.
Detta allmanna skadestandsrattsliga problem som ansetts valla sarskil-
da svarigheter nar det galler det allméannas skadestandsansvar vid myn-
dighetsutdvning har bl.a. utforligt behandlats i Bengtsson |, s. 347 ff
och tas aven upp i SOU 1993:55 s. 233 ff.

Aven om gemenskapsratten och svensk ratt utformats pa olika satt
forefaller det saledes inte finnas nagonting i domstolens forsta krav

3 Jamfor avsnitt 8.2 dar det framgér att en icke bindande rattsakt inte ansetts
kunna skapa rattigheter som med framgang kan &beropas av en enskild vid
domstol. Se dven domstolens bedémning i malet 353/88 Briantex som gallde

ett skadestadndskrav mot gemenskapen enligt artikel 215 dar anspréaket grunda-
des pa ett pastaende om felaktig information.

* Som angetts i avsnitt 8.3.2 ar det osakert om domstolen avsett att prévningen
av det forsta kravet skall omfatta frdgan huruvida den aktuella rattssokande
faktiskt tillhor den skyddade kretsen.



134 Medlemsstaternas skadestandsansvar ... SOU 1997:194

som star i strid med de principer om ansvarets avgransning som galler
enligt den svenska skadestandslagen.

Overtradelsen skall vara tillrackligt allvarlig

Domstolens dvervaganden angaende denna forutsattning for ansvar har
beskrivits ovan under avsnitt 8.3.4 och 8.4. Som dar framgatt innefattar
beddmningen flera fragestallningar dar overtradelsens karaktar och fra-
gan huruvida medlemsstaten kan anses ha uppenbart och allvarligt asi-
dosatt granserna for sin handlingsfrihet ar centrala. Av sarskilt intresse
ar ocksa domstolens uttalanden, tydligast i dofBeasserie/ Factor-

tame 111, angaende mojligheten for den nationella domstolen att upp-
ratthalla ett i nationell ratt uppstallt krav att skadan skall ha orsakats av
ett avsiktligt eller oaktsamt fel.

Det centrala begreppet i den svenska regeln i 3 kap. 2 § SkL ar kra-
vet att skadan skall ha vallats genom "fel eller forsummelse”. Man bru-
kar tala om en objektiviserad culpabedémning dar fraigan om skade-
standsskyldighet foreligger skall avgéras genom en mer objektiv be-
démning av den skadegdrande handlingen &n vad som ar fallet enligt
den grundlaggande regeln om ansvar for eget vallande i 2 kap. 1 § SKL.
(Se harom t.ex. SOU 1993:55, s. 64 f.) For ansvar enligt 3 kap. 2 § SkL
kravs inte att man kan peka ut ndgon viss person som oaktsam, flera
mindre misstag (kumulerade fel) kan tillsammans utgdra ett ansvars-
grundande fel och det allmannas ansvar omfattar aven fall dar skade-
vallaren kan aberopa sadana subjektiva ursakter for sitt objektivt culpo-
sa handlingssatt som fritar honom fran personligt ansvar.

Om man bortser fran de termer som anvands och ser till innebodrden
av domstolens resonemang i de domar som presenterats i kapitel 5 fin-
ner man att detta utmynnar i en nyanserad bedémning dar objektiva och
subjektiva omstandigheter vags samman for att avgéra om en viss
overtradelse ar tillrackligt allvarlig for att grunda ratt till skadestand.
Det ar viktigt att minnas att domstolen darvid, i avsaknad av gemen-
skapsrattsliga regler, har en utgangspunkt for sin bedémning i de regler
om skadestandsansvar for staten som finns i medlemslanderna. Hur
motsvarande Overvaganden gors enligt svensk ratt finns beskrivet i
SOU 1993:55 s. 151 ff. Vid en samlad bedémning kan man konstatera
att ansvarskonstruktionerna liksom de sprakliga uttryckssatten skiljer
sig at men att det finns en grundlaggande vardegemenskap mellan de
bada ansvarssystemen. Det torde séledes inte i praktiken foreligga na-
gon vasentlig skillnad mellan gemenskapsrattens krav pa "allvarlig
overtradelse” och den svenska skadestandslagens krav pa "fel eller for-
summelse”. Att domstolen sokt komma ifran anvandningen av ett fel-
eller culpabegrepp som ansvarskriterium beror som redan tidigare be-
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tonats pa att dessa begrepp har olika innebord i gemenskapens med-
lemsstater. Avsikten har varit att finna ett sarskilt ansvarskriterium som
kan uppfylla kravet pa rattsskydd for den enskilde och som samtidigt
kan leda till en enhetlig tillampning av gemenskapsréatten.

Det skall finnas ett direkt orsakssamband mellan 6vertradelsen och
den uppkomna skadan

Nar det galler kravet pa orsakssamband mellan 6vertradelsen och ska-
dan har detta inte narmare diskuterats av domstolen som endast angett
att det aligger den nationella domstolen att géra denna provning. Ett
motsvarande krav galler enligt svensk réatt och en svensk domstol som
skall préva ett skadestandskrav grundat pa pastdende om oOvertradelse
av gemenskapsratten far, i avsaknad av gemenskapsrattsliga regler eller
uttalanden av domstolen, anvanda sig av motsvarande kriterier som i
svensk ratt for att bedoma om kravet pa adekvat kausalitet ar uppfylit.

9.34 Prévningen av skadestandsansprak och
skadestandets bestammande

| avsnitt 8.5 ovan har beskrivits vissa krav som domstolen stallt pa

medlemsstaternas rattsordningar nar det galler utformningen av de pro-
cessuella och materiella regler som skall tillférsakra enskilda skade-

lidande den erséattning som de ar berattigade till. Det centrala uttalandet
ar att nationell ratt inte far stalla upp nagra processuella eller faktiska

forutsattningar som innebér att den enskilde missgynnas i forhallande
till vad som galler nar ersattningsanspraket grundas pa inhemsk ratt
samt att de nationella reglerna inte heller far ha en sadan utformning att
det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att fa ersattning.

Nar det galler fragan vilka typer av skador som ersatts finns det, sa-
vitt kan beddmas mot bakgrund av domstolens hittills meddelade do-
mar, inga inskrankningar i svensk ratt som torde kunna anses sta i strid
med vad domstolen hittills uttalat i denna del. Enligt regeln i 3 kap. 2 8
SKL, som ar den svenska regel som far tillampas nar skadestandet skall
beraknas, ersatts personskada, sakskada och ren formdgenhetsskada.
Svensk ratt medger aven erséattning for ranta och utebliven vinst och det
finns inte nagra sarskilda preskriptions- eller jamkningsregler som bor
kunna anses inskréanka den enskildes ratt pa ett oacceptabelt satt. Det
finns dock fragor som domstolen annu inte haft anledning att ta stall-
ning till, t.ex. om den nationella rattsordningen maste ge utrymme for
att besluta om ersattning aven for icke ekonomisk skada eller for indi-
rekta skador.
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Det finns emellertid, som redan papekats, en svensk regel som fore-
faller svar att forena med gemenskapsrattens krav. Mot bakgrund av
domstolens allméanna uttalanden om att ocksa évertradelser hanforliga
till lagstiftaren och domstolarna maste kunna féranleda ansvar och med
de preciseringar av domstolens installning som skBtbsserie/ Fac-
tortame 1ll, déar vissa tyska och engelska regler bedémts géra det i
praktiken omojligt for enskilda skadelidande att komma till sin ratt, star
det klart att gemenskapsratten inte accepterar att ett krav pa ersattning
grundat pa pastdende om Overtradelse av gemenskapsratten avvisas
med tillampning av den svenska regeln i 3 kap. 7 § SkL. Denna be-
stammelse som inskranker mojligheten att féra talan om ersattning en-
ligt 3 kap. 2 8 med anledning av beslut av de hogsta statsmakterna in-
nebar uppenbarligen en begransning av den enskildes ratt som inte ar
forenlig med de krav som gemenskapsratten staller.

94 Forhallandet mellan gemenskapsrattens
skadestandsansvar och
skadestandslagens regler

Jamfdrelsen mellan de kriterier fér ansvar som domstolen har lagt fast
och det allmannas skadestandsansvar enligt svensk ratt visar att det
finns olikheter mellan de tva ansvarskonstruktionerna. Dessa skillnader
forefaller framst ha sin grund i det faktum att domstolen utvecklat sina
principer i anslutning till ett antal konkreta avgéranden som haft sin
grund i medlemsstaters underlatenhet eller brister i genomférandet av
gemenskapsrattsliga regler medan de svenska bestdmmelserna ar gene-
rellt utformade lagregler som tillkommit med tanke pa flera olika typer
av skador. Samtidigt finns det som framgatt en grundlaggande véarde-
gemenskap mellan de bada systemen som ocksa i praktiken synes ge
den enskilde ett likvardigt rattsskydd. Det handlar ocksa i bada fallen
om generella normer men av olika karaktar. Medan den svenska rattens
innehall i princip blivit bestamt redan vid lagens inforande ar gemen-
skapsratten kontinuerligt under utveckling genom domstolens prévning
av nya mal.

Det ar emellertid viktigt att omedelbart sla fast att den omstéandig-
heten att det finns olikheter inte med nédvandighet betyder att svensk
ratt — med hansyn till gemenskapsrattens foretrade — maste andras. Det
ar varken mojligt eller nodvandigt att uppna en exakt identitet mellan
gemenskapsrattens skadestandsansvar for medlemsstaterna, som detta
hittills preciserats av domstolen, och det skadestandsansvar som avilar
det allmanna enligt svensk rétt.
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Det allmadnnas skadestandsansvar enligt svensk ratt utgar fran
svensk lagtext och forarbeten och har darutdver kommit att preciseras
genom ett stort antal domstolsavgdranden. Det ansvar som gemen-
skapsratten alagger medlemsstaterna finns inte kodifierat i forfatt-
ningstext. Det har skapats genom domstolens avgdranden — med start i
Francovich ar 1991 — och det star klart att ansvarets omfattning och
utformning kommer att preciseras och utvecklas ytterligare genom
framtida avgoranden av domstolen. Dessutom, vilket ar viktigt att min-
nas, ar det som domstolen lagt fast inte en fullstiandig skadestands-
rattslig reglering. Ratten till ersattning grundas direkt pa gemenskaps-
ratten men harutéver skall provningen ske enligt nationell ratt i varje
medlemsstat — dock med beaktande av de minimikrav som domstolen
alagt de nationella domstolarna att uppratthalla.

Det &r inte heller nédvandigt att efterstrava en total dverensstam-
melse mellan gemenskapsratten och nationell ratt. Som tidigare be-
skrivits innebér bl.a. solidaritetsprincipen och principen om gemen-
skapsrattens foretrade att svenska domstolar &r skyldiga att se till att
enskilda medborgare far det skydd som gemenskapsratten garanterar
dem. En svensk domstol som finner att en nationell lagregel star i strid
med gemenskapsratten kan saledes, om det inte gar att tolka den natio-
nella regeln fordragskonformt, vara skyldig att satta at sidan den natio-
nella regeln och om den gemenskapsrattsliga regeln har direkt effekt
ocksa tillampa denna i den nationella regelns stélle. Detta galler givet-
vis ocksa i det fallet att den nationella regeln &r en skadestandsregel.

Néar en svensk domstol skall prova ett skadestandskrav som grundas
pa ett pastdende som innefattar att det allmanna gjort sig skyldigt till en
Overtradelse av gemenskapsratten skall emellertid den svenska dom-
stolen, under forutsattning att det inte finns nagon speciell skadestands-
regel som ar tillamplig, préva fragan om det finns ratt till ersattning
med direkt tillampning av gemenskapsratten pa det satt domstolen
angett i Francovich och darefter féljande domar. Provningen sker i de
former som den nationella processordningen foreskriver. Om den
svenska domstolen finner att ratt till ersattning foreligger enligt gemen-
skapsratten skall ersattningen bestammas enligt nationella regler. Den
svenska domstolen maste darvid satta at sidan nationell ratt om den
finner att en viss regel missgynnar ersattningskrav grundade pa over-
tradelser av gemenskapsratten i forhallande till krav grundade pa natio-
nell ratt. Detsamma galler om en nationell regel ar utformad pa ett sa-
dant satt att den i praktiken gor det omdijligt eller orimligt svart att fa
ersattning. Aven om det foreligger en bristande Overensstammelse
mellan svensk lag och gemenskapsratten kan darmed den enskilde till-
forsakras sin ratt.
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Det star inte helt klart hur domstolen har tankt sig att den nationella
domstolen konkret skall hantera framstallda krav. Principen ar dock att
nationella regler — processuella och materiella — skall tillampas sa snart
det saknas gemenskapsrattsliga normer som reglerar en viss fraga. Ef-
tersom domstolen tydligt och vid upprepade tillfallen podngterat att
ratten till ersattning ar direkt grundad pa gemenskapsratten bor ett er-
sattningskrav som riktas mot det allmanna, under pastdende att en
Overtradelse av gemenskapsratten skett som har orsakat skada, inled-
ningsvis prévas med tillampning av de kriterier som domstolen upp-
stallt i Francovich och foljande. Svenska regler far darefter, med de
begransningar som foljer av domstolens uttalanden om vilka krav som
stalls pa de nationella reglerna, trada in nar det galler processuella och
materiella fragor som domstolen @nnu inte funnit skal att reglera. Vid
osakerhet finns mojligheten att vanda sig till domstolen med en bega-
ran om foérhandsbesked enligt artikel 177.

En praktiskt viktig fraga ar betydelsen av hur den enskilde utformar
sin talan. Om ett krav anges ha sin grund i omstandigheter som innebar
att en myndighet inte beaktat en gemenskapsrattslig regel och darmed
orsakat den enskilde skada skall denna talan givetvis inledningsvis pro-
vas enligt gemenskapsrattens regler. Detsamma géller om den skade-
lidande gor gallande att skadan ar féljd av utebliven eller bristfallig
implementering av EG-regler. Men hur skall anspraket provas om yr-
kandet grundas pa ett pastaende att en myndighet genom att besluta pa
visst satt gjort sig skyldig till fel och forsummelse vid myndighets-
utévning och den regel myndigheten tillampat ar en svensk forfattning
som den svenska domstolen emellertid finner har sin grund i ett EG-
direktiv? Denna och liknande fragestallningar som innefattar bl.a. fra-
gorna om vad parterna disponerar éver i processen, aberopsbhordan och
domstolens tolkning av parternas processhandlingar har &nnu inte nagra
alldeles givna svar. Problemen bor emellertid inte dverbetonas. Med
den uppfattning som ovan redovisats torde resultatet for den enskilde,
mdjligen med undantag for talerattsinskrankningen i 3 kap. 7 8 SKL och
den osakerhet som rader om regeln i 3 kap. 2 § SkL omfattar skador
orsakade av s.k. normbeslut, bli detsamma oavsett om kravet provas
enligt gemenskapsratten eller enligt svensk ratt. Samma typ av frage-
stallning uppkommer for dvrigt redan i dag nar en skadegérande hand-
ling av en enskild tjansteman har sin grund i en felaktigt utformad for-
fattning eller arbetsordning och man maste ta stallning till om skadan
bor anses ha sin grund i den faktiska handlingen eller i den felaktiga
anvisningen. Det sagda visar pa vikten av att den som vill féra en ska-
destandstalan, liksom varje karande i ett dispositivt mal, noga éverva-
ger hur hennes talan boér utformas.
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Slutligen bér man halla i minnet att manga skadestandskrav som
riktas mot staten inte har sin grund i nagon Gvertradelse av gemen-
skapsrattsliga regler utan avser rent interna forhallanden som inte om-
fattas av domstolens behorighet. Sadana ansprak skall givetvis provas

helt enligt svensk lag.
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10 Behover skadestandslagen andras
for att Sverige skall uppfylla sina
forpliktelser som medlem i EU?

10.1  Allmé&nna synpunkter

Den svenska lagens krav pa "fel och férsummelse” som forutsattning
for skadestandsansvar, avgransningen av det allmannas ansvar till ska-
dor som har vallats "vid myndighetsutévning” och utformningen av
kretsen av skadestandsansvariga har i kapitel 9 ovan jamforts med de
tre forutsattningar som domstolen i Francovich | och féljande avgodran-
den faststallt vara nddvandiga och tillrackliga for att en ratt till ersatt-
ning skall finnas vid dvertradelse av EG-regler. Som framgatt av jam-
forelsen ar domstolens kriterier rattstekniskt utformade pa ett delvis
annat satt an den svenska bestdmmelsen om det allménnas skade-
standsansvar i 3 kap. 2 § SkL. Trots detta torde, i ett konkret fall, fra-
gan om ratt till ersattning finns oftast komma att besvaras pa samma
satt oavsett om det ar gemenskapsratten eller den svenska skade-
standslagen som tillampas. Den tveksamhet som kan rada galler framst
den svenska lagens taleforbud savitt galler skador orsakade av de hog-
sta statsmakterna samt osakerheten huruvida begreppet "vid myn-
dighetsutévning” omfattar s.k. normbeslut och atgarder av det slag som
foranledde ersattningskrawMarshall 11 (en offentlig arbetsgivares be-

slut om att anstallning skulle upphora). Den sistnamnda fragan torde ha
samband med att gemenskapsrattens avgransning framst utgar fran det
agerande organets ¢vergripande natur medan den svenska bygger pa
organets uppgift/funktion i den aktuella situationen.

Det ar naturligt att det finns skillnader mellan den svenska skade-
standslagen och det skadestandsansvar som domstolen faststallt. Att
uppna total identitet mellan gemenskapsrattens ansvarsforutsattningar
och den svenska skadestandslagens reglering &ar, som redan framhallits,
knappast mdjligt men inte heller nédvandigt.

Nar ett skadestandsansprak grundas pa pastaende om overtradelse
av gemenskapsratten skall fragam ersattningsskyldighet foreligger
som redan beskrivits, provas enligt de av domstolen uppstéallda tre kri-



142 Behdver skadestandslagen andras ... SOU 1997:194

terierna med utgangspunkt i principen om medlemsstaternas skade-
standsansvar vid 6vertradelse av gemenskapsrattens regler. Den svens-
ka domstolen skall darvid direkt tillampa gemenskapsratten. Den
svenska lagens utformning &r darmed vid denna prévning utan intresse
och det saknar saledes betydelse om det finns skillnader mellan de for-
utséattningar som domstolen uppstaller for att en ratt till ersattning skall
foreligga och de ansvarsforutsattningar som den svenska lagen upp-
staller enligt 3 kap. 2 § SKL.

Det brukar emellertid sagas att medlemsstaterna, med hanvisning till
den s.k. solidaritetsprincipen, ar férpliktade att upphava nationella reg-
ler som star i strid med EG-regler och att en medlemsstat inte kan be-
fria sig fran denna skyldighet genom att hanvisa till att den enskilde, pa
grund av gemenskapsrattens foretrade, anda kan komma till stn ratt.
Den nyss beskrivna ordningen innebar emellertid inte nadgot avsteg fran
denna princip. Kravet att nationell lag inte far strida mot gemenskaps-
ratten galler namligen bara nar den nationella regeln skall tillampas av
den nationella domstolen for att garantera gemenskapsrattens fulla ge-
nomslag och ge den enskilde det réattsskydd som gemenskapsratten kra-
ver. Nar det géller statens skadestandsansvar vid overtradelse av EG-
regler ar dock ratten till skadestand grundad direkt pa gemenskaps-
ratten och den nationella domstolen skall darmed inte tillampa nationell
lag utan préva fragan om ratt till ersattning finns med direkt tillamp-
ning av gemenskapsrattens regler.

Den nationella rattens skadestandsregler trader daremot in nar det
galler att faststdlla ersattningens omfattning. | avsaknad av gemen-
skapsrattsliga forfaranderegler ar det vidare de nationella process-
reglerna som reglerar det rattsliga forfarandet nar ett krav pa skade-
stand skall prévas av nationell domstol. | dessa delar skulle darmed
solidaritetsprincipen kunna medf6éra krav pa andringar av nationella
bestammelser som inte star i 6verensstammelse med de principer dom-
stolen lagt fast, forutsatt att de nationella reglerna &r utformade pa ett
satt som omojliggdr en forandrad fordragskonform tolkning och till-
lampning.

Det aligger den nationella domstolen att satta at sidan en nationell
regel som gor det omojligt eller orimligt svart for den enskilde skade-
lidande att fa ersattning. Den ovan beskrivna skyldigheten att tillse att
nationell réatt inte strider mot gemenskapsratten torde samtidigt inneba-
ra att en medlemsstat som konstaterar att en viss nationell regel inte

! Se Gulmann s. 202 ff., sarskilt not 2, dar det emellertid &ven framgér att en
nationell lag som anses kunna tolkas i enlighet med gemenskapsrétten inte be-
hover andras eller upphavas dven om hittillsvarande praxis statt i strid med
gemenskapsréattens regler.
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uppfyller detta krav> som en foljd harav bor initiera en lagandring. Det
kan emellertid darvid inte kravas mer an att den aktuella bestdmmelsen
justeras sa att den inte hindrar eller gor det orimligt svart for enskilda
skadelidande att fa ersattning for skador som orsakats av en Over-
tradelse av gemenskapsrétten for vilken det allmanna ansvarar.

Det ar mojligt att solidaritetsprincipen i detta fall inte stracker sig
langre an till ett krav att nationell domstalet enskilda fallet maste se
till att den enskildes rattsskydd garanteras, om sa kravs genom att satta
at sidan en viss inhemsk regel. Fragan om behovet av en harmonisering
av medlemsstaternas sanktionsbestammelser har diskuterats men har
som redan namnts annu inte lett till nagra konkreta reSiitan vare
sig process- eller sanktionsratten. Att det skulle kunna komma ifraga att
fora en talan om foérdragsbrott mot en medlemsstat enligt art. 169 eller
170 i denna situation framstar som osannolikt.

Den uppdelning vid prévningen av ersattningsansprak som nu be-
skrivits, dar den nationella domstolen forst direkt tillampar gemen-
skapsratten och darefter kompletterar med de nationella bestammelser
som kravs, utgor den mest logiska och praktiska tolkningen av dom-
stolens avgoranden. Alternativet skulle vara att havda att den nationella
domstolen forst skall bedéma ett ersattningskrav enligt gemenskaps-
rattens kriterier och darefter préva kravet fullt ut enligt den nationella
rattsordningens regler eller praxis. Att domstolen, sarsBHabkserie/
Factortame 11, uttryckligen diskuterat huruvida nationella bestammel-
ser som kraver "fault” kan laggas till grund fér bedémningen skulle
mdjligen kunna anses tala for den sistnamnda tolkningen. Detsamma
galler den omstandigheten att det torde aligga en nationell domstol,
som finner att den nationella ratten ger den enskilde ett battre ratts-
skydd &n gemenskapsratten, att bestamma om det foreligger ratt till
skadestand enligt dessa inhemska regler. (Jamfor det belgiska exemplet
ovan.) Att alltid géra en sadan "dubbel” prévning framstar emellertid
som orimligt och skulle dessutom i regel vara meningslost eftersom den
nationella rattens regler, med hansyn till solidaritetskravet och prin-
cipen om gemenskapsrattens foretrade, aldrig kan tillatas inskréanka den
enskildes ratt till ersattning. Att den nationella ratten i nagot sallsynt
fall kan komma att trada in redan vid prévningen av om ratt till ersatt-
ning finns far ses som ett exempel pa hur inhemska och gemenskaps-
rattsliga regler skall komplettera varandra. Domstolens resonemang om

2 Set.ex. domstolens uttalanden i Brasserie/Factortame |11 p. 68-73.

3 Vid den nyligen avslutade regeringskonferensen presenterades ett brittiskt

forslag till tre nya artiklar som avsag att i vissa delar begransa medlems-
staternas skadestandsansvar vid oOvertradelse av EG-regler. Forslaget kom
emellertid inte att behandlas.
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"fault-begreppet” bor nog inte heller tolkas som att den nationella dom-
stolen skall prova fragan om ratt till ersattning foreligger enligt sina
inhemska regler. Snarare bor det ses som en del i domstolens klar-
laggande av vad som skall forstas med uttrycket att Overtradelsen maste
vara tillrackligt allvarlig. Aven om det inte &r de nationella reglerna
som tillampas vid provningen av om ratt till ersattning foreligger sa
utgdr anda medlemsstaternas utomobligatoriska skadestandsregler, séar-
skilt i avsaknad av gemenskapsregler pa omradet, en viktig grund for
domstolens évervaganden.

Slutsatsen av detta resonemang blir foljande. Vid prévningen av ett
skadestandskrav som grundas pa pastaende om 6vertradelse av gemen-
skapsratten sa trader den nationella rattens regler i princip in forst se-
dan fragan om overtradelsen har de kvalifikationer som kravs for att
ratt till ersattning skall finnas har prévats med tillampning av de kri-
terier som domstolen slagit fast i sina avgéranden.

10.2  Den grundlaggande regeln om det
allmannas skadestandsansvar — 3 kap.
2 8§ SKL bor kvarsta oférandrad

Svaret pa fragan om det finns skal att géra nagon andring i 3 kap. 2 §
SkL har egentligen redan givits.

| de delar regeln anger forutsattningarna for uppkomsten av ett ska-
destandsansvar ar den en rent nationell regel som inte har nagra krav pa
anpassning till gemenskapsratten. Allmant kan dock konstateras att den
svenska regeln inte pa nagot avgorande séatt skiljer sig fran regleringen
i 6vriga medlemsstater och att den aven i huvudsak stammer val med
de krav gemenskapsratten uppstéaller.

Nar det galler fragan vilka typer av skador som ersatts och hur ska-
destandet skall berdknas trader emellertid de svenska reglerna in och
kompletterar gemenskapsratten for att domstolen skall kunna faststéalla
ersattningens omfattning. Vilka skador erséatts? Hur berédknas er-
sattningen? Finns det skal for jamkning av skadestandet? Detta ar fra-
gor som far besvaras med anvandning av motsvarande kriterier som i
svensk ratt. En jamforelse mellan skadestandslagens regler — i 3 kap.
2 8 men ocksa t.ex. i 3 kap. 6 § och 6 kap. 1 § SKL — och de uttalanden
domstolen gjort i de mal som hittills provats ger inte vid handen att det
finns nagra svenska regler som skulle behova séttas at sidan for att till-
godose gemenskapsrattens krav.

Alldeles oavsett vilka krav pa regelandringar som gemenskapsratten
kan stalla framstar det emellertid som lampligt att det allménnas ansvar
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for overtradelser av gemenskapsrattens regler sa langt det ar mojligt
Overensstammer med det ansvar for det allmdnna som kan utkravas i
motsvarande situationer enligt svensk ratt. Aven om man ser fragan ur
detta perspektiv kvarstar emellertid uppfattningen att det saknas skal att
andra bestdmmelsen i 3 kap. 2 § SKL. Mot bakgrund av de olikheter
som allmant sett existerar mellan rattssystemen och den osakerhet som
annu rader om det gemenskapsrattsliga skadestandsansvarets exakta
utformning ar det inte for narvarande meningsfullt att efterstrava en
battre 6verensstammelse an den som redan finns. Gemenskapsrattens
dynamiska natur innebar att rattsutvecklingen pagar kontinuerligt och
att man maste acceptera att regler utformas successivt under en langre
tidsperiod innan det gar att i alla delar bestamma deras exakta inne-
bord.

Jag foreslar saledes inte nagon forandring av bestammelsen i 3 kap.
2 8 SKL.

10.3  Skadestand med anledning av beslut av
de hdgsta statsmakterna och domstolarna
— 3 kap. 7 8 SKL bor upphavas

Regeln om taleférbud som galler beslut av de hdgsta statsmakterna och
domstolarna har redan namnts, bl.a. i kapitel 9 ovan. Nagon ingaende
redogorelse for regelns innebdrd och bakgrund lamnas inte har. An-
gaende forarbetena till denna bestammelse, som tillkom under depar-
tementsbehandlingen av forslaget till skadestandslag se prop. 1972:5 s.
336 ff. och 541 ff. En senare redogoérelse finns i den promemoria utar-
betad av Bertil Bengtsson som Iag till grund for en mindre justering av
regeln som tradde i kraft ar 1990. (Ds 1989:12 s. 45 ff.) Regeln har
aven behandlats ingaende i Bengtsson | s. 152 ff. och Bengtsson 1996.
Kritik har @ven riktats mot bestammelsen i 3 kap. 7 § SKL. (Se t.ex.
Westerberg i Svensk ratt i omvandling; Studier tillagnade Hilding Eek,
Seve Ljungman, Folke Schmidt, 1976, samt Kleineman i JT 1991-92 s.
90.)

Nagra anmarkningar angaende bestammelsens innebord och de skal
som anforts for att motivera dess existens bor dock goras. Inledningsvis
skall betonas att regeln i praktiken haft ringa betydelse. Bestammelsen
i 3 kap. 7 8§ SKL har sallan kommit att tillampas och det kan ifragasattas
om argumentet att bestdmmelsen behovs for att undvika obefogade
krav, som ibland anforts som ett skal for att bibehalla den, verkligen ar
relevant.
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Ett viktigare skal for taleforbudet ar, savitt galler de hogsta stats-
makterna, de konstitutionella invandningarna mot att man skulle ge
mojlighet att skadestandsvagen angripa ett riksdags- eller regerings-
beslut. Det har saledes bl.a. med hanvisning till bestammelsen i 11 kap.
14 § RF ansetts naturligt att mojligheten for en domstol att préva rik-
tigheten av ett riksdagsbeslut skall vara i hog grad inskrankt. Nar det
galler regeringsbeslut har man menat att det skulle strida mot en viktig
princip i vart statsskick om det — vid sidan av det konstitutionella an-
svaret — skulle vara majligt for enskilda att via en skadestandsprocess
fa till stand en provning av om regeringen handlat felaktigt.

Nar det galler beslut av de hogsta démande instanserna har det av-
gorande skalet for ett taleforbud varit praktiska hansyn. Det &r svart att
finna en lamplig instans som kan préva skadestandstalan. Man har aven
betonat att risken for skadestandsgrundande fel & mycket ringa nar en
fraga dverprovats anda upp i hogsta instans.

| 1989 ars promemoria framholls, utéver de nu namnda mer tradi-
tionella resonemangen, dven de senaste arens rattsutveckling som ett
argument for att behalla talefoérbudet. Efter tillkomsten av lagen
(1988:205) om rattsprovning av vissa forvaltningsbeslut kan den en-
skilde numera fa till stdnd en domstolsprévning av avgoranden i for-
valtningsarenden, aven nar de beslutats av regeringen. Skélen for att
behalla bestammelsen ansags saledes sa sent som ar 1990 alltjamt ba-
rande.

Det bor observeras att bestammelsen i 3 kap. 7 § SKkL inte utgor na-
got absolut hinder for den enskilde skadelidande. Det finns alltid moj-
lighet att genom resning, rattsprovning eller rattelse fa till stand en and-
ring av ett beslut, ocksa nar detta meddelats av de hogsta instanserna.
Mojligheten att fora skadestandstalan star darefter 6ppen. Det har aven
havdats att taleforbudet inte utgdr nagot materiellt hinder och att den
enskilde saledes skulle kunna vanda sig till JK med sitt krav. JK har
dock i beslut 1982-09-26 (C.9) avvisat ett krav pa ersattning med han-
visning till bestammelsen i 3 kap. 7 § SKL.

En ytterligare omstandighet som bér ndmnas ar att det bland EU:s
medlemsstater finns bade de som har och de som saknar regler som
inskranker ratten att foéra talan mot beslut av de hégsta statsmakterna
och domstolarna.

* Se angéende denna frdga Bengtsson 1996 s. 123, sarskilt not 10.

® | Belgien, Irland, ltalien, Luxemburg, Storbritannien och Tyskland kan staten
inte alaggas skadestandsansvar pa grund av lagstiftningsatgarder. | Danmark,
Frankrike, Grekland, Nederlanderna, Portugal och Spanien ar det daremot
mojligt att under vissa forutsattningar utkrava ett sddant ansvar.
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Den fraga som maste stallas &r om det som ovan anférts alltjamt ut-
gor tillrackliga skal for att behalla den svenska taleférbudsregeln i 3
kap. 7 § SkL. Genom Sveriges medlemskap i EU har situationen for-
andrats. Medan bestammelsen om det allménnas skadestandsansvar i 3
kap. 2 § i huvudsak star i god Overensstammelse med gemenskaps-
rattens utformning av medlemsstaternas ansvar for 6vertradelse av EG-
regler sa innebar regeln i 3 kap. 7 § SKL helt klart en inskrankning av
enskilda skadelidandes ratt som inte ar férenlig med gemenskapsrattens
krav.

Enligt sin ordalydelse begrénsar emellertid bestdmmelsen i 3 kap.
7 8 SkL endast mdjligheten att féra "talan om ersattning enligt 3 kap.

2 8 SKL”. Krav pa ersattning som grundas pa pastaende om oGvertra-
delse av gemenskapsrattens regler skall, som ovan beskrivits, savitt
galler fragan om ratt till skadestand foreligger, provas enligt gemen-
skapsratten och ratten till skadestand ar som domstolen betonat direkt
grundad pa gemenskapsratten. Ett sadant krav kan saledes inte anses
vara en talan om ersattning enligt 3 kap. 2 8 SkL och taleférbudsregeln
ar darfor formellt sett inte ar tillamplig i dessa fall. Nagot behov av att
andra regeln for att tillférsakra enskilda det rattsskydd gemenskaps-
ratten kraver skulle darmed inte foreligga.

En sadan l6sning torde vara juridiskt oantastlig men far anses mind-
re lamplig av flera skal.

Det ar genom domstolens uttalanden klarlagt att en ersattningstalan
maste kunna foras ocksa nar lagstiftaren eller den hogsta démande
makten bar ansvaret for en dvertradelse av gemenskapsratten som ska-
dat en enskild. Att de hdgsta statsmakternas och démande instansernas
eventuella overtradelser av gemenskapsratten kan bli foremal fér dom-
stolsprovning maste vi sadledes acceptera som en konsekvens av med-
lemskapet i EU, oavsett om de konstitutionella invandningar och de
praktiska olagenheter som motiverat taleforbudsregeln kvarstar. Aven
om regeln i 3 kap. 7 § SKL bibehalls i sin nuvarande form foljer det
saledes av vart medlemskap i EU att svenska domstolar, i mal dar talan
fors om ersattning pa grund av en pastadd overtradelse av EG-ratten, ar
behoriga och kan vara skyldiga att préva om ett beslut av de hdgsta
statsmakterna eller de hogsta démande instanserna innebar en over-
tradelse av gemenskapsrattens regler. De praktiska och konstitutionella
olagenheter som taleférbudet avsett att eliminera kan darmed inte lang-
re undvikas.

® Det kan noteras att regeln i 3 kap. 7 § SKL inte har ansetts lagga hinder i va-
gen for att prova sddana skadestandskrav hos JK eller i domstol dar enskilda
framstallt krav pa ersattning pa grund av brister i Sveriges genomférande av
EG-regler.
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Sa lange bestammelsen i 3 kap. 7 § finns kvar innebér detta vidare
att den som drabbas av skada pa grund av felaktig lagstiftning eller
rattstillampning behandlas olika beroende pa om det galler en 6ver-
tradelse av gemenskapsratten eller av nationell réatt. Om riksdagen eller
regeringen beslutar en regel som utgor en felaktig implementering av
en gemenskapsrattslig regeln sa kan den som harigenom asamkas skada
fora talan om skadestand mot staten vid svensk domstol och — om for-
utséattningarna ar uppfyllda — tillerkdnnas ersattning. Regelni 3 kap. 7 §
SKL inskranker daremot mojligheten féra en sadan ersattningstalan
t.ex. nar skadan har sin grund i att en av regeringen beslutad férordning
strider mot lag eller ett beslut av riksdagen eller regeringen visar sig
inte sta i Overensstammelse med svensk grundlag. Det enda argument
som kan anféras for att motivera den nu beskrivna skillnaden &r att
havda att dvertradelsen av den 6verordnade gemenskapsréttsliga regeln
ar allvarligare och att staten darfor vid sadana overtradelser bor alaggas
ett storre ansvar. Argumentet framstar inte som Overtygande och for
den enskilde skadelidande torde skillnaden framsta som oréattvis och
vara svar att forsta.

Om man upphaver regeln i 3 kap. 7 8 SKL tycks det emellertid upp-
sta en konflikt med lagprévningsreglerna. Enligt 11 kap. 14 § RF far
domstol underlata att tillampa en av riksdagen eller regeringen beslutad
foreskrift endast om dennappenbart star i strid med bestammelse i
grundlag eller annan 6verordnad forfattning. Denna begransning av
domstolarnas lagprovningsratt motiveras av samma konstitutionella
skal som foranlett regeln i 3 kap. 7 8 SKL. En domstol skall endast un-
dantagsfall kunna Overpréva och satta at sidan riksdagens eller rege-
ringens beslut. Bestammelsen i 11 kap. 14 § RF inskranker dock inte,
som ovan (avsnitt 9.3.1) beskrivits, svensk domstols mojlighet att asi-
dosatta en nationell regel som strider mot en direkt tillamplig/ effektiv
gemenskapsrattslig norm. Inte heller vid provning av skadestands-
ansprak som grundas pa pastdende om overtradelse av EG-regler finns
det nagot "uppenbarhetskrav’. Om 3 kap. 7 § SkL upphéavs, och det
darmed blir majligt att fora skadestandstalan ocksa med anledning av
alla beslut av de hogsta statsmakterna sa skulle saledes detta bara kun-
na anses sta i strid med lagprovningsreglerna nar svensk domstol pro-
var ett krav som grundas pa att en svensk regel star i strid med en over-
ordnad svensk norm. Det maste emellertid anses vara en principiell
skillnad mellan den situationen att en domstol beslutar att inte tillampa
en viss foreskrift pa grund av att den strider mot en éverordnad regel
och att en domstol beslutar om erséttning till en enskild som lidit skada
pa grund av att en viss foreskrift strider mot en éverordnad regel. | det
senare fallet asidosatter ju inte domstolen en av riksdagen eller rege-
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ringen beslutad regel. Nagon reell konflikt med lagprévningsreglerna
finns darmed inte.

Nar det galler de konstitutionella invandningarna mot att upphéava
taleférbudet har méjligen aven den allménna samhallsutvecklingen un-
der de senaste aren medfort ett andrat forhallningssatt som gor att fra-
gan i dag ar mindre kontroversiell &n tidigare. Den enskildes rattsskydd
har kommit i fokus och det har skett en perspektivférskjutning som in-
nebar att statens auktoritet inte pa samma satt som tidigare kraver att
dess institutioner inte skall kunna ifragasattas. Det framstar i dag som
naturligt att medborgarna skall ha ratt att fa prévat alla atgarder som
vidtas mot dem och paverkar dem pa olika sétt oavsett vem eller vilket
organ som fattat beslutet. Utvidgade mdjligheter till rattsprovning och
rattelse ar exempel pa detta. En bidragande orsak till den nu beskrivna
utvecklingen torde ha varit den praxis som utvecklats av Europa-
domstolen i Haag liksom av EG-domstolen.

Diskussionen om bestammelsen i 3 kap. 7 § SkL har som framgatt
genom aren varit omfattande. Den har konstitutionella implikationer
och det kan kanske darmed ifragasattas om det &ar lampligt att i detta
sammanhang foresla nagon férandring. A andra sidan &r det, som ovan
framhallits, omoijligt att undvika en férandring eftersom en sadan fak-
tiskt redan kommit till stdnd genom Sveriges medlemskap i EU.

Mot bakgrund av det som nu sagts framstar det som mest kon-
sekvent och lampligt att regeln i 3 kap. 7 § SkL upphéavs. Om sa sker
kommer den nuvarande svarforklarade skillnaden mellan mojligheten
att stdlla krav med anledning av Overtradelser av gemenskapsrattsliga
regler respektive dvertradelser av svenska rattsregler for vilka de hog-
sta statsmakterna ansvarar att upphdra. | praktiken kommer for-
andringen sannolikt inte att f& ndgon markbar effekt. Aven om det blir
mojligt att fora talan ocksa mot beslut och atgarder av de hogsta stats-
makterna kommer utrymmet for att vinna framgang med sadana krav
alltjamt att vara ytterst begransat och det ar inte troligt att denna for-
andring, som knappast kommer att noteras av den enskilde med-
borgaren, leder till sarskilt manga nya krav. Den som agnar sig at all-
mant obefogade skadestandskrav eller krav avsedda att chikanera later
sig knappast hindras av en processuell regel. Ocksa om ett ersattnings-
krav harefter inte kan avvisas utan skall prévas i sak finns det enligt
rattegangsbalken majlighet att om kravet ar uppenbart ogrundat genast
meddela dom utan att utfarda stamning.

Jag foreslar darfor att bestammelsen i 3 kap. 7 § SKL upphévs.
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10.4  Provningen av skadestandskrav med
anledning av beslut av de higsta
statsmakterna och domstolarna — 3 kap.
10 § SKL bor justeras

| 3 kap. 10 8§ SKL regleras fragan vid vilken domstol talan skall vackas
med anledning av 6vertradelser for vilka de hogsta statsmakterna och
domstolarna ansvarar. Géllande ordning framstar som lamplig &ven nar
det galler ansprak grundade pa pastaende om Overtradelser av gemen-
skapsratten for vilka dessa organ ansvarar och nar det géller sddana
krav som kan komma att stallas sedan 3 kap. 7 § SkL upphé&vts. En
justering av regeln bor ske for att klargora att den numera aven reglerar
hanteringen av krav grundade pa évertradelser av gemenskapsratten.

Det skulle mojligen kunna diskuteras om det vore praktiskt att i de
fall dar talan skall vackas i hogsta domstolen eller regeringsréatten lata
dessa instanser avgdra om ratt till ersattning féreligger men samtidigt
ge dem rétt att efter denna provning éverlamna malet till underratt som
darefter far faststalla ersattningens narmare omfattning. Nagot konkret
forslag i denna del har inte tagits fram. Fragan bor Gvervagas ytter-
ligare med tanke pa vikten av konsekventa och praktiska processregler
samt med beaktande av vilken omfattning dessa mal kan antas komma
att fa i praktiken. En majlighet till dverlamnande skulle ju framst moti-
veras av onskemalet att inte belasta de hogsta instanserna i orimlig om-
fattning.

10.5 Behov av andra forfattningsandringar

De flesta krav pa skadestand som riktas mot staten tas inte upp till
provning av domstol. | stéllet ar det JK som har att préva dessa an-
sprak, en ordning som ansetts innebara fordelar bade for den enskilde
och det allménna.

Enligt forordningen (1995:1301) om handlaggning av skadestands-
anspradk mot staten, som reglerar handlaggningen av samtliga utom-
obligatoriska skadestandsansprak som riktas mot staten, skall JK bl.a.
handlagga ansprak pa ersattning for skador som riktas mot staten med
stod av 2 kap 1 § eller 3 kap. 1 eller 2 § SKL. JK har, utan direkt for-
fattningsstod, bl.a. i de s.k. lonegarantiarendena, aven tagit pa sig upp-
giften att prova skadestandskrav grundade pa oOvertradelse av gemen-
skapsratten. Detta framstar som praktiskt och rimligt. Den enskilde kan
givetvis alltid, om han sa 6nskar, fora talan vid domstol men som hit-
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tills torde det ofta vara enklare och snabbare att vanda sig direkt till JK.
For att klarlagga att samma handlaggningsregler skall galla for krav
grundade pa overtradelser av gemenskapsratten som nar ansprak fram-
stalls med stod av skadestandslagen bor det emellertid i férordningens
3 § goras ett tillagg av innebdrd att JK aven ar behoérig att handlagga
ansprak pa ersattning som grundas pa pastaende om Overtradelse av
gemenskapsrattens regler.

Det kan noteras att JK:s kompetens av naturliga skl endast omfattar
arenden dar staten ar part. Krav som grundar sig pa atgarder av kom-
munala eller andra icke statliga institutioner kan saledes inte provas
enligt nagot forenklat forfarande utan far anhéangigéras genom anstkan
om stamning vid domstol. Sa har skett hittills och samma ordning
kommer nu aven att galla betraffande krav grundade pa overtradelser
av gemenskapsratten. Man kan diskutera om ett ansprak som har sin
grund i en Overtradelse av gemenskapsratten alltid bdr anses vara riktat
mot staten — och darmed omfattas av JK:s behdrighet — med héansyn till
den princip som sager att ansvaret for en évertradelse av en interna-
tionell forpliktelse alltid anses avila staten oavsett vilken del av stats-
apparaten som faktiskt begatt felet. En sadan ordning ar dock inte
sjalvklar och kan vara svar att tillampa for den enskilde rattssokanden.
Det lampligaste torde vara att den konkreta ansvarsférdelningen mellan
stat och kommun m.fl. far ske pa samma satt i dessa arenden som nar
talan fors om ersattning enligt 3 kap. 2 8§ SKL, dvs. enligt de riktlinjer
som lag och praxis faststallt.
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11 Ekonomiska konsekvenser

Enligt direktiven skall utredaren beakta vad som ségs i de generella
direktiven till samtliga kommittéer och séarskilda utredare om att prova
offentliga ataganden (dir. 1994:23) och redovisa eventuella regional-
politiska konsekvenser (dir. 1992:50).

Nagra regionalpolitiska konsekvenser finns inte att redovisa. Nar
det galler uppdraget att forutsattningslost prova offentliga ataganden
kan féljande sagas.

Det ansvar for medlemsstaterna som EG-domstolen lagt fast genom
domarna i Francovich och darefter féljande avgtranden innebér att
svenska staten, liksom dvriga EU-l&nder, under vissa forutsattningar
kan drabbas av utgifter i form av ersattning till enskilda som lidit skada
pa grund av statens Gvertradelser av EG-regler. Till detta kommer de
kostnader som &r forbundna med sjéalva prévningen av dessa ersatt-
ningsansprak. Atagandet att betala skadestand och att garantera en
rattssaker provning av ersattningsansprak ar en konsekvens av Sveriges
EU-medlemsskap och Sverige kan inte ensidigt andra eller paverka
denna ordning. Sverige kan inte heller genom nationell lagstiftning fullt
ut bestdmma erséttningens storlek eftersom denna skall faststéllas med
beaktande av de riktlinjer som EG-ratten genom domstolens avgoran-
den faststallt.

Nagon mojlighet att avsta fran detta offentliga atagande finns sa-
ledes inte. Det finns emellertid trots det visst utrymme for att paverka
statens utgifter i denna del. Sett i ett langre perspektiv kan Sverige, lik-
som 6vriga EU-lander, genom politiska beslut forandra gemenskaps-
rattens innehall savitt galler frigan om det allmannas ansvar for Gver-
tradelser av EG-regler. Den mgjlighet som redan i dag star till buds ar
att pa ett korrekt satt genomféra och tillampa gemenskapsrattens regler
och darigenom undvika sadana Overtradelser som kan ge upphov till
ersattningsansvar. For att uppna detta kravs en hog utbildnings- och
kunskapsniva nar det galler EG-ratten och dess koppling till svensk ratt
— i regeringskansliet, inom statsforvaltningen i allmanhet och i dom-
stolarna men ocksa bland de politiker som deltar i lagstiftning och be-
slutsfattande. Goda kunskaper om EG-rattens innehall hos besluts-
fattarna utgor en garanti for den enskilde medborgarens rattssakerhet
samtidigt som staten darmed minimerar utrymmet fér sadana fel som
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kan medféra ersattningsskyldighet och skapar forutsattningar for en
korrekt bedémning av de ersattningsansprak som skall provas.
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Forfattningskommentar

Forslaget till lag om andring i skadestandslagen
(1972:207)

3kap.78

Skalen for att denna bestammelse bor upphavas framgar av den all-
méanna motiveringen avsnitt 10.3. Det finns inte anledning att infora
nagon dvergangsbestammelse som begransar majligheten att fora talan
med anledning av beslut som meddelats fore regelns upphéavande.

3kap. 10§

| denna bestammelse regleras fragan vilken domstol som skall prova
ersattningsansprak enligt 2 8 med anledning av dom eller beslut av
hdgsta domstolen, regeringsratten, hovratt eller allméan underratt och
med anledning av beslut eller atgard av vissa hoga ambetsman och
domare. Det nya andra stycket innebar att samma forumregler som i de
fall som stadgas i forsta stycket géller vid ersattningstalan enligt 3 kap.
2 § SKL ocksa skall tillampas nar en skadestandstalan med anledning
av sadana domar, beslut eller atgarder som sags i forsta stycket grundas
pa pastaende om Overtradelse av EG-regler. Harutéver har i para-
grafens forsta stycke gjorts nagra mindre sprakliga moderniseringar. Ett
alternativ till det foreslagna nya andra stycket skulle kunna vara att helt
enkelt ta bort den sarskilda h&nvisningen till "2 8" i forsta stycket.
Denna I6sning forutsatter emellertid att det inte kan forekomma nagon
ersattningstalan med anledning av domar, beslut eller atgarder av de
organ och personer som bestdmmelsen anger som skall vackas vid
annan domstol an vad som har foreskrivs. Av specialmotiveringen till
den ursprungliga regeln i skadestandslagen framgar att man vid bestam-
melsens inférande ansag att en uttrycklig begransning var motiverad.
(Se prop. 1972:5 s. 552 f.)
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Bilaga 1
) : : HHAN
Kommittédirektiv %
Det allmé&nnas skadestandsansvar vid Dir.
overtradelse av EG-ratten 1996:31

Beslut vid regeringssammantréde den 18 april 1996

Sammanfattning av uppdr aget

En sarskild utredare tillkallas med uppdrag att analysera fragan om det
allmannas skadestandsansvar vid Gvertradelse av Europeiska gemen-
skapens (EG:s) rattsordning. Utredarens huvuduppgift blir att beskriva
det skadestandsansvar som medlemsstaterna enligt EG-domstolens av-
goranden har mot enskilda vid 6vertréadelse av EG-ratten samt att fore-
sla de andringar som kan behova goras i svensk lag.

Bakgrund
Det allmannas skadestandsansvar enligt skadestandslagen

| 3 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207) finns den grundlaggande be-
stammelsen om det allmannas skadestandsansvar vid myndighetsutov-
ning. Enligt den bestdmmelsen skall staten eller kommun erséatta per-
sonskada, sakskada eller ren formogenhetsskada som vallas genom fel
eller forsummelse vid myndighetsutévning i verksamhet for vars full-
gorande staten eller kommunen svarar. Férutom staten och kommu-
nerna kan enligt bestammelsen ansvar alaggas landsting, kommunal-
forbund, forsamlingar och kyrkliga samfalligheter.

Det allmannas ansvar forutsatter att skadan har vallats genom fel
eller forsummelse. Det ar saledes fraga om ett slags culpaansvar. Enligt
forarbetena till bestammelsen bor dock fragan huruvida skadestands-
ansvar foreligger avgoras pa grundval av en mer objektiv bedémning av
det forfarande som har orsakat skadan (se prop. 1972:5 s. 469). Det
allmannas skadestandsansvar ar avgréansat sa att ansvaret galler for
skador som har vallats vid myndighetsutévning. Det allméannas skade-
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standsansvar omfattar saval person- och sakskada som ren férmogen-
hetsskada.

Sarskilda regler galler for det allmannas ansvar for skador som val-
lats genom beslut av bl.a. riksdagen eller regeringen. Enligt 3 kap. 7 §
far salunda talan inte foras med anledning av beslut av riksdagen eller
regeringen eller av Hogsta domstolen eller Regeringsratten, om inte
beslutet upphavts eller andrats. Sadan talan far inte heller féras med
anledning av beslut av lagre myndighet, vilket efter éverklagande pro-
vats av regeringen, Hogsta domstolen eller Regeringsratten, utan att
beslutet upphavts eller andrats. Bestammelsen galler aven vid sadan
talan mot staten som grundas pa pastaende om férsummelse av riks-
dagen eller regeringen att fatta beslut (se NJA 1978 s. 125).

Begransningen av det allmannas skadestandsansvar enligt 3 kap. 7 §
tillkom framst av konstitutionella skél och mot bakgrund av att rege-
ringens beslut till stor del grundas pa en diskretionar prévning (se a.
prop. s. 336 f.).

Vid sidan av det sarskilda skadestandsansvaret for fel och forsum-
melse vid myndighetsutdvning galler for offentlig verksamhet allménna
regler om inom- och utomobligatoriskt skadestandsansvar.

En medlemsstats skadestandsskyldighet vid dvertradelse av EG-ratten

EG-domstolen har i nagra férhandsavgoranden enligt artikel 177 i
Romfdrdraget slagit fast att en nationell domstol under vissa forutsatt-
ningar kan alagga staten skadestandsskyldighet gentemot en enskild
som lidit skada pa grund av statens Overtradelse av EG-ratten.

| forenade malen C 6/90 och C 9/90 Francovich och Bonafaci mot
Italien [1991] ECR s. I-5357 forde enskilda personer talan mot itali-
enska staten med anledning av att Italien hade underlatit att genomféra
ett direktiv som foreskriver inférande av en lénegarantifond. EG-dom-
stolen tog i sitt avgorande stallning till bl.a. fragan om en enskild kunde
fa ersattning av staten med tillampning av direktivets bestammelser
(direkt effekt), alternativt gottgorelse for den skada som lidits pa grund
av att direktivets bestammelser inte kunde tillampas.

| fragan om statens skadestandsansvar anforde domstolen att EG-
rattens system och artikel 5 i Romférdraget innebér att medlemsstater-
na i ett fall som detta har en principiell skyldighet att ersatta skada som
vallats enskilda genom statens brott mot EG-ratten. Domstolen fram-
holl att nationella domstolar &r skyldiga att uppratthalla de rattigheter
som EG-rétten ger enskilda, att skyddet for dessa rattigheter skulle for-
svagas om enskilda inte kan fa gottgorelse nar deras rattigheter kranks
genom statens Overtradelse av EG-ratten samt att mojligheten till gott-
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gorelse ar sarskilt viktig nar den fulla effektiviteten av EG-reglerna
forutsatter agerande av medlemsstaten och en brist harvidlag medfor att
enskilda inte i nationella domstolar kan goéra gallande sin ratt enligt
EG-reglerna.

En central fraga ar under vilka betingelser den principiella skyldig-
heten for staten att betala skadestand ger enskilda ratt till ersattning.
Har anforde EG-domstolen inledningsvis att det beror pa overtradel-
sens karaktar. Domstolen konstaterade vidare att underlatenhet att ge-
nomfdra ett direktiv skall medféra ratt till ersattning forutsatt att vissa
villkor &r uppfyllda. For det forsta maste syftet med direktivet vara att
skapa rattigheter for enskilda. For det andra maste det vara mgjligt att
bestamma innehallet i dessa rattigheter pa grundval av direktivet. For
det tredje maste det finnas ett orsakssamband mellan évertradelsen av
statens skyldigheter och den skada som lidits. Domstolen anférde vi-
dare att statens skadestandsskyldighet skall prévas enligt nationell ratt
samt att aven forum och foérfarandet styrs av nationella bestdmmelser.
Sadana bestammelser far dock inte vara mindre formanliga an de som
skulle géalla fér motsvarande krav enligt nationell ratt och inte heller
vara sadana att det i praktiken blir omdjligt eller orimligt svart att fa
ersattning.

EG-domstolen har senare &aven provat fragan om en medlemsstat
kan vara skadestandsansvarig om den nationella ratten inndsgiller
stammelser som strider mot primarrattdrtva nyligen avgjorda for-
enade mal (C 46/93 Brasserie du Pécheur SA mot Forbundsrepubliken
Tyskland och C 48/93 The Queen och Secretary of State for Transport
mot FactortamelLtd och andra) prévade EG-domstolen fragan om staten
ar skadestandsskyldig mot enskilda som lider skada pa grund av att na-
tionell lag strider mot Romférdraget. Domstolenfann att staten under
vissa forutsattningar kan bli skadestandsskyldig for sddana overtradel-
ser av primarratten som hanfor sig till den nationella lagstiftaren.

Angaende forutsattningarna for skadestandsskyldighet anférde dom-
stolen inledningsvis att de ar avhangiga av vilket slag av dvertradelse
av gemenskapsratten som vallat skadan (jfr Francovich-malet). Nar den
nationella lagstiftaren forfogar dver ett stort utrymme for skdnsmassig
beddmning skall férutsattningarna for statens ansvar enligt domstolen i
princip vara desamma som for EG:s utomobligatoriska skadestands-
ansvar i en jamforbar situation. Under sadana forhallanden har enskilda
som lidit skada enligt EG-domstolen ratt till skadestand, om den EG-
regel som har Overtratts har till syfte att ge enskilda rattigheter och
overtradelsen ar tillrackligt allvarlig samt det finns ett direkt orsaks-
samband mellan 6vertradelsen och den skada som har lidits. EG-dom-
stolen anforde vidare att det for skadestandsskyldighet inte kravs att
EG-domstolen har konstaterat ett fordragsbrott; skadestandsskyldighet
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intrader s& snart de av domstolen angivna forutsattningarna ar upp-
fyllda.

Enligt EG-domstolen skall skadestandsskyldigheten med de angivna
forbehallen bestammas enligt nationell ratt. Domstolen framholl dock
att ratten till skadestand enligt nationell ratt inte far géras beroende av
uppsat eller vardsloshet men att vissa omstandigheter — vilka anges i
domen — som inom ramen for en nationell rattsordning kan anknyta till
begreppet vardsloshet ar relevanta for att bedoma om Gvertradelsen ar
tillréckligt allvarlig. Nar det galler vilka regler som enligt nationell ratt
skall galla for berakningen av skadestandet forklarade EG-domstolen
att ersattningen skall vara adekvat i forhallande till den lidna skadan
och vidare att nationella regler som utesluter ersattning for utebliven
vinst inte ar forenliga med gemenskapsratten. Liksom i Francovich-
malet forklarade EG-domstolen att nationella regler om rétt till skade-
stand inte far vara mindre formanliga an de som galler for liknande an-
sprak som grundar sig pa nationell ratt och att de inte i nagot fall far
vara utformade pa ett sadant satt att det i praktiken blir omojligt eller
orimligt svart att fa skadestand.

| ett vid EG-domstolen inlett mal (C 5/94 The Queenoch Ministry of
Agriculture, Fisheries and Food mot Hedley Lomas [Ireland] Ltd) ar
fraga om statens skadestandsansvar pa gruatigavder av en admi-
nistrativ myndighevilka strider mot EG-ratten.

For svenska statens del har fragan om skadestandsskyldighet pa
grund av Overtradelse av EG-ratten aktualiserats med anledning av de
andringar i reglerna om lénegaranti som tradde i kraft den 1 juli 1994.
Staten har stamts vid svenska domstolar under pastaende att vissa be-
stammelser star i strid med EG:s |6negarantidirektiv (80/987/EEG). |
en dom den 20 juni 1995 fastslog EFTA-domstolen att direktivet maste
tolkas sa att det hindrar tillampning av den s.k. karensregeln i 9 a §
forsta stycket lonegarantilagen (1992:497) i dess davarande lydelse.
Med anledning harav och aven i vissa I6negarantimal rérande tillamp-
ningen av den s.k. narstaenderegeln i 12 § sjatte stycket formansratts-
lagen (1970:979) har Justitiekanslern for statens rakning sett till att
skadestand betalats till ett antal lontagare.

Uppdraget

Det behover klarlaggas hur svensk nationell skadestandsratt forhaller
sig till EG-rattens principer om statens skadestandsansvar mot den som
lidit skada pa grund av statens Overtradelse av EG-ratten. En sarskild
utredare skall ges i uppdrag att undersoka detta och att foresla de lag-
andringar som kan vara pakallade.
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En uppgift for utredaren blir att analysera EG-domstolens praxis
och att narmare beskriva EG-rattens innehall nar det galler forutsatt-
ningarna for och rackvidden av det allmannas skadestandsansvar vid
Overtradelse av EG-ratten.

En annan uppgift blir att g& igenom den svenska regleringen och
understka om det finns bestammelser som star i strid med EG-réatten.
Utredaren skall sarskilt uppméarksamma bestammelserna i 3 kap. 2 och
7 88 skadestandslagen.

For att skadestandsskyldighet skall foreligga enligt 3 kap. 2 § skade-
standslagen kravs att skada har vallats genom fel eller forsummelse vid
myndighetsutévning. Utredaren skall Overvétgs om kravet pa fel
eller féorsummelse som forutsattning for skadestandsansvar bor justeras
nar frdga ar om skadestandsansvar vid overtradelse av EG-datten,
om avgransningen av det allmannas ansvar till skador som har vallats
vid myndighetsutovning har relevans for statens skadestandsansvar en-
ligt EG-ratten. Utredaren skall vidare underséka om kretsen av skade-
standsansvariga i 3 kap. 2 § skadestandslagen behover modifieras med
hansyn till EG-ratten.

En sarskild fraga galler statens skadestandsansvar vid overtradelse
av EG-ratten som kan hanféras till lagstiftaren (jfr bl.a. det namnda
malet Brasserie du Pécheur och andra). Utredaren skall mot bakgrund
av EG-domstolens praxis dvervaga den begrénsning av det allmannas
skadestandsansvar som foreskrivs i 3 kap. 7 § skadestandslagen och ta
stallning till om bestammelsen behover andras.

Om utredaren kommer fram till att det finns bestammelser om det
allmannas skadestandsansvar i den svenska lagen som inte star i éver-
ensstammelse med EG-ratten, skall utredaren lagga fram forslag till
sadana andringar som behovs.

Utredaren skall ocksa prova om det bor inforas sarskilda regler om
det allmannas skadestandsansvar fér évertradelse av EG-ratten och i sa
fall lagga fram forslag till sddana regler.

Som framgatt ar i vart fall ett ytterligare avgérande fran EG-dom-
stolen som avser staternas skadestandsansvar att vanta. Att EG-ratten
inom detta omrade &r under utveckling maste beaktas vid utformningen
av eventuella nya lagbestammelser.

Den analys av skadestandsratten som utredaren skall géra kan aktu-
alisera ocksa andra lagandringar &n de som berors i dessa direktiv. Ut-
redaren ar i sa fall oforhindrad att lagga fram forslag till sadana &nd-
ringar.

Utredaren skall studera hur de aktuella fragorna har Iosts i andra
medlemsstaters rattsordningar och 6vervaga om nagon sadan I6sning
kan komma i fraga for svensk ratts del.
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Att beakta i 6vrigt for utredaren

Utredaren skall beakta vad som sags i de generella direktiven till samt-
liga kommittéer och sarskilda utredare om att préva offentliga atagan-
den (dir. 1994:23) och att redovisa eventuella regionalpolitiska konsek-
venser (dir. 1992:50). Med héansyn till uppdragets karaktér torde det
inte bli aktuellt att redovisa jamstalldhetspolitiska konsekvenser (jfr
dir. 1994:124).

Uppdraget skall vara slutfort senast den 1 maj 1997.

(Justitiedepartementet)
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